Bruno M. Mazzara, Appartenenza e pregiudizio, psicologia sociale delle relazioni interetniche, La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1996, 206 pp.

Sono stati compiuti numerosi tentativi per esplicare alcuni dei conflitti concernenti le problematiche interetniche; Bruno Mazzara in questo lavoro rileva tra i vari approcci scientifici profonde differenze, riguardanti le basi teoriche che ispirarono gli studiosi. Inizialmente si trattò di studiare il fenomeno da un punto di vista biologico, che si dimostrò insufficiente ad esplicare la complessità dell’integrazione e della difficoltà di accettazione di gruppi etnici differenti. Si contrapposero pensieri legati ad un concetto in senso stretto evolutivo, e nel corso del tempo, verso la fine degli anni Settanta del Novecento, nuovi stimoli diretti all’interazione di attori sociali e collettività, cioè intesi come un insieme di gruppi eterogenei, dimostrarono la presenza e la necessità di contemplare un ordine prestabilito, quello dello stato e delle sue leggi. La social cognition, risponde alle numerose dinamiche che la quotidianità di scambi interculturali ci propone e il fenomeno principe nasce dallo studio dell’intolleranza internetchica od omofobia-Per molti esso esprime un disagio rivelante l’inerzia mentale nel condividere stereotipie comuni: il non accettare le differenze biologiche intercorrenti tra le razze, generalizzare le somatizzazioni caratterizzanti ciascun popolo discriminandone alcuni in favore di altri, considerando alcuni popoli superiori. Il nazionalsocialismo dimostrò come un’erronea classificazione biologica di una tipologia di individui, gli ebrei, potè assumere dentro di sé tutte le categorie del male, anche se in realtà, motivazioni di ordine economico si intrecciarono con altri di natura culturale. Ma fino a che punto la biologia è determinante in questi processi?

E.O. Wilson nel 1975 elaborò il concetto di “sociobiologia”
, ossia considerò una probabile e chiara compromissione delle scienze umanistiche con quelle evolutive, determinando in modo concreto come azioni e natura fossero in relazione; Karl Lorenz intorno agli anni Sessanta, commutò il dato verso l’aggressività definendola vettore di perfezionamento umano, “la ritualizzazione dell’aggressività: i combattimenti quasi sempre simbolici, -limitarono- l’esposizione di potenzialità offensive, che si concludevano quasi sempre non con l’uccisione del vinto, bensì con una sua chiara sottomissione” (p. 23). Lo scopo della battaglia era quella di ristabilire l’ordine gerarchico attraverso continui e necessari atti di violenza. Nell’uomo tali meccanismi non si sono ancora palesati, ma gli studiosi  D. Edwards e C. Wynne nella loro opera Teoria della selezione di gruppo
, analizzarono le basi dell’origine dell’eterofobia, elaborando teorie in base alle quali sia possibile comprendere,  come cui alcuni gruppi si associano per caratteri comuni allontanando quelli non corrispondenti. Analoghi esperimenti risultano dalle ricerche condotte sul concetto di “eterofilia”: la manifestazione di solidarietà verso soggetti simili. Per certi versi questi atteggiamenti sono considerati da Mazzara facilitatori di trasmissione culturale e di accettazione della diversità, cioè mettendo in pratica meccanismi di ascolto ed implementando la curiosità verso nuovi orizzonti, si può anche decidere di avvicinare ciò che sembra lontano eliminando le differenze e valorizzando l’incontro con l’altro. 

L’immagine dello “straniero selvaggio” rimase una costante dell’opinione pubblica, già ai primi del Novecento ricerche di tipo etno-antropologico mostrarono come approcci relativisti non fossero in grado di comprendere l’adattamento di popolazioni con altre, in seguito soprattutto a violente migrazioni; cultura e personalità divennero i codici di una comunità in cui l’individuo veniva riconosciuto non solamente a se stesso, ma anche come parte di un collettivo.

Nella definizione di categoria Georg Simmel concretizzò la capacità di interpretare i rapporti intercorrenti tra dimensione individuale e sociale, poiché all’interno di ciascun ‘contenitore’ avviene una sorta di “intersecazione delle cerchie”: il meccanismo fondamentale è quello della progressiva perdita del proprio io a vantaggio di disposizioni personali e generali, questa oscillazione di tendenze esprime l’indecisione di saper fornire un giudizio adeguato, creando una distanza che venne definita oggettiva: “noi rappresentiamo ogni uomo – con particolari conseguenze per il nostro rapporto pratico con lui – come i tipi di uomo al quale la sua individualità lo fa appartenere, lo pensiamo, insieme a tutta la sua singolarità, sotto una categoria generale che certamente non lo ricopre del tutto e che egli non ricopre del tutto; (…) non lo vediamo nella sua pura individualità, ma lo vediamo sorretto, elevato o anche abbassato dal tipo generale al quale lo assegniamo”
. Il problema per il sociologo tedesco si complica, poiché ogni interpretazione è posta costantemente ad altre inferenze, condivise in numero crescente man mano che si passa da società semplici a quelle di natura più articolata. Le cerchie intersecano le precedenti, con una progressiva perdita di importanza di caratteristiche soggettive, verso la mera oggettivazione di dati biologici e cultuali. 

A partire da Francis Galton e l’eugenetica
 si creò una discendenza di ideologie in cui prassi psicologiche e prassi fisiche furono parallelamente indispensabili nel determinare un patrimonio genetico assoggettato a forme di selezione e specializzazione evolutiva. Il pregio sta nel aver tentato di incoraggiare la riproduzione dei soggetti più forti e scoraggiando quelli dei meno dotati: secondo questo studioso e i suoi collaboratori, si sarebbe potuti giungere nel giro di poche generazioni ad un sensibile miglioramento delle condizioni di vita, arrivando, perfino, ad eliminare la miseria. Molti furono i sostenitori e i possibili lasciti culturali, ma solamente quelli che considerarono l’importanza della cultura storica e sociale poterono diventare il punto di inizio per una nuova scuola: la psicologia dei popoli, la quale centrò il valore dell’identità sociale. Vico
 per qualcuno ne è stato il fondatore, soprattutto per essersi interessato al concetto del senso comune ed alla funzione del linguaggio, riconoscendoli come strumenti di avvicinamento e riconoscimento.

Dopo vari reimpasti teorici, teoretici, empirici e storici, emersero riflessioni degne di interesse, anche se riscoperte solo dopo importanti avvenimenti, come l’immigrazione, ed in particolar modo nel Nuovo Mondo, assimilazione, fusione e pluralismo, divennero espressione di forme di convivenza, presenti anche in alcuni paesi occidentali. Queste situazioni fornirono un bacino di analisi utile a comprendere le tappe necessarie ad un dato gruppo etnico al fine di insediarsi stabilmente, all’interno di un nuovo sistema di usi e costumi. Il culmine della congiunzione razziale sfocia in una forma di una multiculturalità studiata e prevista, in cui le distanze sono smussate e ridotte al minimo. 

Nei principali atteggiamenti discriminatori esiste una componente di pregiudizio che invalida l’alterità ponendo una distanza sociale, ed il sorgere di alcuni stereotipi, secondo G.W. Allport
, modifica il concetto di complessità, che viene percepita principalmente attraverso immagini mentali o rappresentazioni che l’uomo crea, le quali vengono successivamente organizzate e conservate, al fine di poter generalizzare. Allport sostiene, con le parole di Mazzara, che “è impossibile pervenire ed interpretare restando all’interno di un singolo punto di vista, ma che occorre invece integrare a fondo livelli di analisi storico-economico-culturale e quello che si definisce situazionale, ed infine quello delle dinamiche psicologiche più generali” (p. 127).

Categorizzazione, generalizzazione e stereotipia, sono i mezzi adoperati per considerare elementi esterni e identificare i nuovi stimoli, accade spesso però di non percepire esattamente e di associare un fenomeno ad un altro, più frequentemente di quanto non lo sia realmente, dunque una possibile connessione causale perde di efficacia, creando una correlazione illusoria.
Mazzara sostiene una ridefinizione socio-cuturale in vista dei processi cognitivi adattatisi ad un nuovo e mutevole contesto, dove i confini di gruppi ed etnie siano sempre più sfumati, affinché possa emergere solo l’intreccio di tradizioni, vissute spesso ai margini della centralità delle azioni umane rilevanti, ed evitando i rischi di una disgregazione:“vale a dire la tendenza a cercare la compagnia dei propri simili ed opporsi in maniera più o meno esplicita ai diversi programmi di integrazione cooperativa” (p. 178).
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