Poveri e discriminati: 

come le pratiche istituzionali di discriminazione creano povertà
di Beatrice Luppi

“America is a very rich nation. With only 5 percent of the world’s population, America produces more than 20 percent of the world’s output. While half of the world’s population struggles along with less than $2,000 per year in per capita income (about $6 a day), the average American enjoys roughly $40,000 in annual income. While a third of the world’s population has never used a telephone, Americans are carrying around cell phones with camera, video, paging, Internet, and voice mail capabilities. Americans spend billions of dollars on diet and exercise programs to rid themselves of the vestige of overeating while billions of people around the world go hungry every day. The typical American family has a kitchen outfitted with a microwave oven, a conventional oven/stove, and a refrigerator with built-in freezer. In Indonesia, Ethiopia, Kenya, Haiti, and Pakistan most families have no appliances and often no kitchen at all. The running water, hot showers, and indoor toilets that are taken for granted by the average American citizen are still considered luxuries by most people on this planet. With one doctor for every 500 people, Americans fret over a health care “crisis”. In Ethiopia, there is only one doctor for every 88,000 people, and life expectancy is only 42 years (versus 76 years in the United States). Few people around the world associate the word poverty with America”.

“Le disuguaglianze distributive sono ancora pervasive della società americana. Sebbene la qualità della vita di tutti gli americani, inclusi i poveri, sia cresciuta, il 20% delle famiglie americane al vertice della piramide sociale riceve approssimativamente il 40% del guadagno netto nazionale, mentre il 20% al fondo ne riceve meno del 6%. Il 4% delle famiglie con reddito più alto possiede il 37% della ricchezza privata”.

Considerazioni introduttive

È difficile attenersi ad un approccio esclusivamente scientifico quando si parla di povertà. Una linea scientifica non è in grado di stabilire un minimo standard globale di risorse necessarie alla sopravvivenza. La concezione di povertà diffusa nelle società occidentali, infatti, è profondamente condizionata dalle risorse che sono disponibili per la maggior parte della popolazione e che si considerano necessarie per una vita dignitosa: è comunemente considerato povero chi non ha una lavatrice o una televisione, ma questo tipo di povero è comprensibilmente considerato ricco da chi, come scrive Bradley Schiller, se ne va affamato tutti i giorni.

Diverse teorie cercano di enucleare un livello minimo di sussistenza attribuendo alle necessità fisiche e familiari un prezzo, ma come si può dare un prezzo alla tranquillità mentale di non dover lottare ogni giorno per il minimo indispensabile? Il punto debole di tutte le teorie che Schiller riporta è suggerire una soglia di povertà che tiene conto soltanto del benessere fisico della persona, tralasciando quello mentale, psichico. Si pensi che la Banca mondiale ha stabilito la soglia della povertà a un dollaro al giorno, ma può un dollaro al giorno garantire il benessere psichico di un uomo? È noto che persino i senzatetto negli Stati Uniti hanno un reddito superiore.

La soglia ufficiale di povertà negli Stati Uniti è stabilita dalla SSA (Social Security Administration), che ha individuato 124 tipi di famiglie e per ognuna di queste ha calcolato un diverso budget minimo, al di sotto del quale si cade sotto la soglia della povertà. L’indice della SSA, pur ben lontano dall’essere perfetto, tiene conto delle diverse esigenze delle famiglie secondo la composizione, l’età dei membri e il numero di membri della famiglia che lavorano.
 Nonostante, l’indice della SSA sia periodicamente aggiornato al tasso dell’inflazione, si crea uno scarto tra la disponibilità di risorse considerate necessarie per star al di sopra della soglia della povertà e quelle disponibili al resto della popolazione media, che ha accresciuto i suoi standard di vita con la crescita dell’economia. Inoltre gli indici ufficiali non prendono in considerazione i benefici ricevuti dallo Stato sottoforma di assistenza medica gratuita, carte per l’acquisto di alimenti in quantità maggiore di quelli che sarebbe possibile acquistare per lo stesso prezzo (food stamps), l’assegnazione di una casa popolare gratuita (in-kind income), ma soltanto il reddito in denaro. Un errore tutto sommato marginale per la sua rilevanza sul numero effettivo di persone al di sotto della soglia di povertà è la considerazione delle sole persone che possiedono una casa ai fini dell’elaborazione delle statistiche ufficiali: sono tagliati fuori i senzatetto e tutte quelle persone che sono obbligate a vivere con i familiari perché non potrebbero sostenere da soli i costi che avere una casa comporta. Ci sono anche altri fattori che rendono le statistiche ufficiali (37 milioni di poveri negli Stati Uniti nel 2005) estremamente imprecise, ad esempio la tendenza da parte delle famiglie a basso reddito a non denunciarlo interamente per paura di perdere i benefici statali.

2. Disuguaglianze in tema di educazione e sviluppo delle capacità

Le disuguaglianze in tema di opportunità sono provocate da diversi fattori. Primo fra tutti e, a mio avviso, il più importante, la disparità in ambito educativo. La mancanza di un’adeguata educazione e di un idoneo sviluppo delle capacità personali è la principale causa di povertà.
 A questo proposito, si consideri l’importanza dell’educazione nell’accesso ad un lavoro che consenta di migliorare le proprie condizioni economiche. In realtà il rapporto tra reddito ed educazione non è univoco: il reddito familiare condiziona inesorabilmente il livello di educazione che un giovane può ricevere, e questo viene alla luce soprattutto considerando le modalità di finanziamento delle scuole americane. Le scuole sono finanziate dalle tasse degli abitanti del quartiere in cui la scuola è situata, di conseguenza la segregazione razziale urbana spesso si accompagna alla segregazione scolastica. I quartieri più poveri, anche indipendentemente dall’etnia dei loro abitanti, raccolgono poche risorse da destinare alle scuole e i loro abitanti più giovani ricevono un’istruzione peggiore di quella che sarebbe disponibile nelle scuole situate in quartieri ricchi; le scuole più povere hanno laboratori fatiscenti e insegnanti meno qualificati che tendono a fornire ai loro allievi solo l’istruzione basilare.
 Si pensi che mediamente il livello in cui uno studente nero di 17 anni legge e comprende è pari a quello di uno studente bianco di 13 e che la percentuale di studenti neri che non si laureano o lasciano la scuola è molto più alta che non quella dei bianchi.
 La segregazione razziale può riguardare un’intera scuola, ma anche una sola classe. Quel che rileva è l’integrazione, cioè se studenti bianchi e neri sono pressa poco presenti in ugual numero in un istituto scolastico e nelle sue classi (ad esempio, un istituto col 2% di studenti neri non è integrato). Oltre al reddito, il livello di istruzione è condizionato anche da caratteristiche individuali, come l’intelligenza, la motivazione e le conoscenze familiari: tutti fattori determinanti nel raggiungimento degli obiettivi scolastici e lavorativi.

Una volta nel mercato del lavoro, gli studenti usciti dalle scuole più povere, che non hanno avuto l’opportunità di sviluppare e migliorare le proprie capacità, faranno i lavori più umili, meno qualificati e senza opportunità di avanzamento, concorrendo con gli immigrati più poveri, mentre gli studenti migliori faranno i lavori meglio retribuiti (i cd. «colletti bianchi»). Tuttavia nell’accesso al lavoro, non è solo l’istruzione a contare, ma anche la domanda di lavoro, che è determinata da forze economiche difficilmente controllabili. 

La discriminazione nell’accesso ad una buona istruzione ha un costo anche per chi non ne è vittima: la società intera perde un importante potenziale di capitale umano, le capacità delle minoranze rimangono “sottosviluppate” e non impiegate, quando invece potrebbero produrre molti beni e servizi utili all’intera collettività. 

La discriminazione nell’accesso ad una buona istruzione non è soltanto razziale, ma anche di classe. I quartieri poveri non sono riservati ai neri, ma anzi tendono ad essere omogenei secondo il reddito, trasversalmente rispetto all’etnia. 

La discriminazione di genere, invece, è una conseguenza della tipizzazione dei curricula secondo il sesso. Lingue straniere, economia domestica e arte raccolgono la maggior percentuale di studentesse, mentre matematica, economia e scienze quella di studenti maschi.
 Le studentesse entrano nel mercato del lavoro col loro capitale umano meno sviluppato rispetto a quello dei ragazzi e, infatti, nel mercato del lavoro si ritrova la stessa “segregazione” di ambito lavorativo presente negli istituti scolastici.  

2. Partecipazione alla forza lavoro e disuguaglianze nel mercato del lavoro

La partecipazione alla forza lavoro influenza decisamente il rischio di povertà in senso negativo. I membri lavoratori delle famiglie dal reddito basso partecipano saltuariamente alla forza lavoro per le più varie motivazioni, hanno occupazioni poco remunerate e spesso solo un membro della famiglia lavora. Ma quanto lavoro è necessario per non essere poveri?

Nelle famiglie a basso reddito con un solo genitore donna, il rischio di povertà è altissimo e il reddito medio della famiglia è nella maggior parte dei casi sotto la soglia della povertà. Un unico genitore deve conciliare esigenze di cura dei figli col suo lavoro, e di conseguenza spesso sottrae tempo e opportunità alla sua occupazione lavorativa in favore di questi. Nonostante simili esigenze nelle famiglie sorrette da un solo genitore, che è anche l’unico lavoratore nella maggior parte dei casi, si nota una sproporzione ingiustificata tra il reddito delle famiglie con genitore donna e quelle con genitore uomo. Frequentemente si tratta di donne sole che non sono mai state sposate, che hanno cominciato ad occuparsi dei figli in età adolescenziale e che non ricevono alcun contributo dal padre di questi. Queste donne partono in una situazione di svantaggio rispetto agli uomini soli con figli perché non hanno avuto adeguate possibilità di sviluppo delle loro abilità né hanno potuto formarsi una solida esperienza professionale, lavorando saltuariamente, quando la cura dei figli lo consentiva. La loro probabilità di uscire dalla povertà è molto ridotta rispetto alla media degli americani: viene a crearsi infatti intorno a queste famiglie una situazione di «svantaggio cumulativo» con effetti intergenerazionali che porta ad una dipendenza completa e persistente dai benefici di welfare. Alain Bihr giunge a teorizzare un vero e proprio sistema di disuguaglianze che interagendo tra loro danno vita ad un processo cumulativo con effetti che si riproducono nelle generazioni successive.

La Commissione Diritti Civili notò l’«effetto moltiplicatore» della discriminazione razziale in un rapporto del 1974. Come è stato osservato, nell’ambito della Critical Race Theory:

I processi discriminatori avvengono non solo nei campi d’impiego, dell’istruzione, della casa, e del governo. Essi avvengono anche fra queste aree strutturali. C’è un classico ciclo di discriminazione strutturale che si riproduce. La discriminazione nel campo dell’istruzione nega le credenziali per ottenere un buon posto di lavoro. La discriminazione nel posto di lavoro nega le risorse economiche per acquistare un’abitazione di buon livello. Quest’ultima discriminazione, quella della casa, confina le minoranze in distretti scolastici che provvedono istruzione di minore qualità, chiudendo il ciclo nella sua forma più classica.”
 

Per molte altre categorie sociali il rischio di povertà è più alto della media: pensionati, persone con disabilità, malati, casalinghe, bambini, tutti per lo stesso motivo: sono categorie che non partecipano al mercato del lavoro. L’esposizione al rischio di povertà è provocato sia da scelte personali (impossibilità per motivi di salute, o di cura della famiglia, o ancora scoraggiamento nel cercare occupazioni che si rivelano non durature e indesiderabili) sia da forze di carattere economico difficilmente contrastabili anche con politiche mirate. Non è tanto la retribuzione che influenza il rischio di povertà quanto la ricchezza che questa consente di risparmiare, ad esempio per i momenti di recessione economica in cui non si trova facilmente lavoro. 

Il fenomeno della disoccupazione ne integra un altro di almeno altrettanta importanza: la sottoccupazione. Spesso le persone a basso reddito svolgono mansioni che non sfruttano appieno le loro potenzialità e la loro esperienza lavorativa; si tratta di impieghi non desiderabili, ripetitivi, che non offrono la possibilità di migliorare la propria condizione economica e lavorativa e che però sono accettati come soluzione temporanea. Si tratta anche dei primi posti di lavoro ad essere cancellati nei momenti di crisi economica. Così si rivela come prima causa di disoccupazione la domanda di lavoro, che fluttua secondo la fase economica (disoccupazione ciclica); certamente non si possono ignorare altri tipi di disoccupazione come quella stagionale o strutturale, ma si tratta di fattori di rilevanza minore
. 

Un altro fattore determinante nel rapporto tra lavoro e povertà è la presenza di più di un lavoratore per ogni famiglia. Spesso è questo che consente ad una famiglia di uscire dalla povertà o di entrarci, ad esempio in caso di divorzio, quando una seconda forza lavorativa viene meno; infatti, nel 70% delle famiglie a reddito medio-alto ci sono almeno 1,5 lavoratori a tempo pieno
. 

Com’è possibile allora che così tante persone che lavorano siano al di sotto della soglia di povertà? Le famiglie a basso reddito diventano povere al sopraggiungere di esigenze particolari, come il mantenimento e la cura di numerosi figli o la cura di una malattia (si pensi a cosa comporta mantenere una persona con disabilità all’interno della famiglia negli Stati Uniti, ma anche in Italia). Non sempre queste situazioni di bisogno si risolvono in breve tempo, provocando così una più difficile uscita dalla povertà. Le teorie del corso della vita sostengono infatti che la povertà si manifesta in momenti di particolare bisogno in cui si viene a creare un rapporto sproporzionato tra esigenze e risorse (ad esempio la nascita di un figlio o la malattia di un membro della famiglia); tuttavia queste teorie analizzano soltanto un aspetto tra i tanti della povertà, tralasciando l’importante fenomeno della povertà persistente e dei suoi effetti intergenerazionali. 

A questo si aggiungano le basse retribuzioni, motivate non esclusivamente dalla presenza nel mercato del lavoro di comportamenti discriminatori e classisti da parte dei datori di lavoro, ma da caratteristiche obiettive che rendono meno desiderabile un lavoratore povero. Il lavoratore povero è meno istruito, senza un’esperienza specifica, ha delle capacità meno sviluppate, vive in luoghi in cui non è facile trovare buone occupazioni e deve competere nell’accesso al lavoro con immigrati che sono visti dagli imprenditori come forza lavoro per mansioni indifferenziate a basso costo: è meno produttivo di un lavoratore con specifiche competenze e abilità.

Le disuguaglianze di retribuzione nel mercato del lavoro sono frutto solo in minima parte di comportamenti discriminatori, attuali o passati; in gran parte dipendono da disuguaglianze di opportunità e discriminazione nell’accesso all’istruzione che si concretizzano in una diversa caratterizzazione del lavoratore nero o latino rispetto a quello bianco. Il risultato è che, nel caso per molti versi paradigmatico degli Stati Uniti, i lavoratori neri o latini sono assunti meno spesso, per meno tempo, per le occupazioni meno desiderabili, per retribuzioni minori e senza possibilità di corsi di formazione sul posto di lavoro. Anche in senso razziale si nota una segregazione occupazionale: i neri e i latini in media lasciano la scuola prima di diplomarsi o prima della laurea e quindi non hanno accesso ai lavori più remunerativi tradizionalmente e di fatto riservati ai bianchi perché non hanno i requisiti di istruzione e di capacità che questi impieghi richiedono. 

Nel quadro di un’analisi articolata dei nessi tra povertà e discriminazione, è opportuno porre l’accento su alcune situazioni di discriminazione non intenzionale nel mercato del lavoro. Il passaparola per quanto riguarda la domanda di lavoro e le concrete possibilità di assunzione, per esempio, tende ad escludere i lavoratori neri o latini, che spesso non hanno conoscenze nell’ambito di status lavorativi elevati e quindi tendono a rimanere nella stessa bassa categoria lavorativa dei loro vicini o dei loro familiari. La discriminazione non intenzionale per quanto riguarda le possibilità di occupazione provoca così un circolo vizioso da cui è difficile uscire.

Altre pratiche discriminatorie che però non hanno motivazioni razziali bensì economiche sono poste in essere dai sindacati, che in molti settori controllano l’acceso alle occupazioni meglio retribuite per i lavoratori con minori capacità
. 

Le pratiche di discriminazione in base alla classe sociale, al contrario di quelle razziali sono frutto soprattutto di pregiudizi personali, riguardanti, per esempio, l’abbigliamento, il modo di parlare e di comportarsi, e di pratiche istituzionalizzate, come test di capacità e di istruzione che tagliano fuori irrimediabilmente tutti coloro che hanno frequentato scuole situate in quartieri poveri.

3. Età e stato di salute

Nonostante negli Stati Uniti una persona su dieci sotto la soglia della povertà abbia superato i 65 anni
, gli anziani hanno molte meno probabilità di essere poveri rispetto ai giovani, ma la loro povertà tende ad essere permanente. Il tasso di povertà tra le persone che hanno superato i 65 anni d’età è maggiore tra i neri e i latini, che hanno un’aspettativa di vita minore rispetto ai bianchi (a parità di reddito)
. L’alto tasso di povertà tra le persone anziane è determinato principalmente dalla loro uscita dal mercato del lavoro, ma ci sono anche situazioni di povertà persistente e derivante da altre condizioni (ad esempio basso reddito lavorativo). Meno del 50% delle persone interessate riceve una pensione privata, che non è soggetta ad adeguamenti in base alla crescita dell’inflazione. Coloro che non hanno sottoscritto un piano di pensione privata o non lavorano sufficientemente a lungo ricevono benefici di sicurezza sociale (Social Security), il cui ammontare dipende dal reddito precedente il pensionamento e quindi non sempre essi assicurano da soli un reddito adeguato
. 

C’è una relazione biunivoca tra povertà e stato di salute: coloro che erano poveri prima del pensionamento e svolgevano lavori pesanti, da anziani hanno una maggiore probabilità di soffrire di patologie e di non potersi permettere le cure adeguate. Inoltre gli individui sotto la soglia della povertà soffrono in modo cronico di malnutrizione e vivono in ambienti non salutari, e questo aumenta il loro rischio di ammalarsi; tra le famiglie povere c’è un più alto tasso di malattia e una minore aspettativa di vita. Esiste anche una stretta correlazione tra povertà e malattia mentale: secondo le statistiche, lo stress provato da una vita di miserie e dall’ansia di procurarsi le risorse per vivere accentua il rischio di depressione e di disordini psichici
.

L’alto tasso di povertà tra le persone più anziane è provocato da una diminuzione del reddito al momento del pensionamento, dalla mancanza di ricchezze messe da parte durante il periodo lavorativo e dall’aumento delle spese mediche.  

Un buono stato di salute, infatti, consente di rimanere occupati più a lungo, anche una volta superata l’età di pensionamento. Un familiare malato o disabile invece, oltre a comportare un aumento delle spese mediche, può influenzare negativamente la capacità lavorativa degli altri membri della famiglia, che spesso rinunciano ad occupazioni stabili per occuparsi personalmente del malato o del disabile.   

Nel 2005, circa 50 milioni di persone non avevano un’assicurazione sulla salute.
 Spesso l’assicurazione è correlata ad un’attività lavorativa, quindi si può dire che chi non ha un lavoro ne è automaticamente escluso.

4. Struttura familiare

Nelle famiglie con molti bambini, il rischio di povertà aumenta drammaticamente: oltre che richiedere maggiori risorse, questo influenza negativamente la capacità lavorativa dei genitori, spesso della madre, che è costretta a lavorare in modo saltuario, quando la cura dei bambini glielo consente, quindi non si forma una solida esperienza lavorativa e non sviluppa sul mercato del lavoro le sue capacità, riducendo così le sue probabilità di essere assunta per un lavoro gratificante e remunerativo rispetto a quelle di un uomo. Inoltre le famiglie povere hanno minori possibilità di accesso ai metodi di controllo delle nascite e l’aborto è molto costoso e non compreso nei benefici statali di natura sanitaria. 

Nonostante l’evidente relazione diretta tra numero di membri di una famiglia e rischio di povertà, non è sempre vero che l’assenza di uno o più membri consentirebbe alla famiglia di mantenere uno stile di vita più agiato, perché i benefici statali sono calcolati in base al numero dei membri di una famiglia e quindi questo avrebbe ripercussioni anche ingenti sul reddito familiare.
 

Nelle famiglie in cui è presente un solo genitore il rischio di povertà cresce sensibilmente. Il problema è particolarmente evidente per quanto riguarda le giovani madri nubili, perché riguarda due terzi delle nascite di neri e un quarto delle nascite di bianchi.
 Spesso le giovani madri lasciano la scuola, non hanno un’esperienza lavorativa e sono fortemente limitate nelle loro capacità lavorative dalla cura dei bambini. Nella maggior parte dei casi, queste famiglie non ricevono alcun contributo dal padre, che peraltro è spesso povero anch’egli, e sono totalmente dipendenti dai contributi di welfare. 

Schiller non affronta il tema, a mio avviso molto rilevante, della connessione tra razzismo e controllo delle nascite. A partire dagli anni Novanta, sono stati commercializzati farmaci per la sterilizzazione chimica quali il Norplant e il Depo Provera, di cui ancora non si conoscono con precisione gli effetti sulla salute. In alcuni stati, come il Kentucky e la Louisiana, si discutono proposte di legge volte a incentivare economicamente l’uso di questi farmaci tra le donne con un basso reddito. Sebbene la misura sembri in apparenza cieca rispetto al colore, “qualsiasi discussione sullo Stato sociale negli Stati Uniti d’America concerne in primo luogo la popolazione di colore, e in particolare le donne di colore, ovvero le afro-americane, le latino-americane, le asiatiche e le native, che sperimentano una doppia forma di discriminazione: razzista e sessista.”
 Considerata la connessione tra donne con un reddito basso e donne di colore, è evidente come queste misure tendano in primo luogo al controllo del corpo della donna nera e alla limitazione della sua libertà riproduttiva, come soluzione al problema della povertà negli Stati Uniti d’America.
   

Le famiglie di donne sole rappresentano il gruppo maggioritario sotto la soglia della povertà, ma in generale una famiglia con un solo genitore ha molte più probabilità di essere povera che non se ne avesse due. Anche il divorzio influenza pesantemente il rischio di povertà: molte donne bianche povere vivevano una vita agiata prima della separazione.  

La relazione tra struttura familiare e povertà è biunivoca: il divorzio o la nascita di bambini può determinare un aumento del rischio di povertà, ma spesso una vita povera è la causa della rottura familiare.   

5. Considerazioni conclusive
Età, stato di salute, livello di istruzione, struttura familiare, reddito e ricchezza sono tutti fattori che influenzano il rischio di povertà e delineano le caratteristiche del povero. Come si è accennato, la povertà ha effetti intergenerazionali anche attraverso l’interazione di questi diversi fattori. Ad esempio una ragazza cresciuta in una famiglia povera a causa del reddito e del livello d’istruzione dei genitori, a sua volta non potrà permettersi una buona educazione e ha molte probabilità di diventare madre ancora in età scolastica, soprattutto se nera. Suo figlio crescerà a sua volta in una famiglia povera, perché supportata dal solo reddito lavorativo della madre al quale il padre non contribuisce, e avrà molte meno probabilità di uscire dalla povertà di quante non aveva la madre. Si creano così delle situazioni di svantaggio cumulativo, che rendono difficoltosa l’uscita dalla povertà senza efficaci politiche di pari opportunità in ambito educativo.

Come è stato opportunamente osservato:

Nell’insieme, la povertà:

· Non è solo la mancanza di avere, definibile dall’espropriazione rispetto ai mezzi di produzione e di consumo, dei redditi insufficienti e/o irregolari, l’assenza di risparmio e di fortuna (patrimonio).

· È più fondamentalmente la mancanza di potere caratterizzata insieme dall’assenza di controllo sulle condizioni materiali e istituzionali della propria esistenza; la precarietà (la limitata capacità di affrontare i problemi dell’esistenza) e la dipendenza istituzionale (in particolare verso organismi di protezione sociale) che ne risulta; la fragilità e anche l’inesistenza di reti di socializzazione (famiglia, ambiente professionale, vicinanza, associazione); l’assenza soprattutto di capacità politica: di capacità conflittuale, di capacità di trasformare la propria situazione dalla lotta collettiva e/o le mediazioni organizzative o istituzionali.
· La povertà è, infine, dati i punti precedenti, la mancanza di sapere. Con questo intendiamo non solo la mancanza di capitale scolastico (l’assenza di titoli scolastici); né anche solo la mancanza di capitale culturale (l’estraneità alla cultura dominante); ma anche e più fondamentalmente la capacità limitata di costruire un orizzonte simbolico, da cui elaborare una rappresentazione coerente del mondo, over posizionarsi e orientarsi per trasformarlo a proprio vantaggio
. 
I fattori di discriminazione istituzionale descritti sopra permangono ancora oggi e generano una “cittadinanza ineguale”
, basata su fattori come razza, classe e genere: essa determina un diseguale godimento dei diritti e dell’opportunità di sviluppare le proprie capacità in relazione alla scelta di una vita alternativa. Si tratta di un fenomeno inaccettabile che deve essere contrastato, a mio avviso con politiche idonee a creare quella situazione iniziale di pari opportunità necessaria a dare a tutti i cittadini la possibilità di realizzarsi come esseri umani. 
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