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L’analisi presentata dall’autrice, nella migliore tradizione dell’approccio sociologico, viene compiuta a partire da una ricerca sul campo, che si avvale di interviste a testimoni privilegiate che ne hanno vissuto dal di dentro le varie fasi storiche, con l’obiettivo di ricostruire il processo di avvio e costruzione delle politiche di pari opportunità in Italia.

Il testo si apre con un interrogativo irrisolto, partendo da due citazioni di Virginia Wolf e Luce Irigaray, cioè se occorra cambiare la divisione del lavoro tra uomini e donne, o dare più valore ai lavori tipicamente femminili. Il testo non offre una risposta ultimativa, ma con gli strumenti d’analisi offerti dalla sociologia del diritto, l’autrice scandaglia a fondo i mutamenti prodottisi a partire dal mondo del lavoro negli ultimi decenni, fornendo numerose chiavi d’interpretazione della realtà in cambiamento. In particolare, ci si sofferma su come la critica epistemologica femminista al pensiero giuridico, inteso come pensiero astratto e asessuato, si raffronta al linguaggio della tutela, tipico della storia del diritto del lavoro. Infatti se questo tema è stato ampiamente indagato per ciò che attiene la sfera della vita privata (con riferimento a temi quali il corpo, la sessualità, ecc.) non altrettanto lo è stato per ciò che attiene al diritto del lavoro. Forse perché la subalternità delle donne nella sfera privata, ha storicamente preceduto quella riferita al mondo del lavoro. 

L’analisi del rapporto tra lavoro e diritto deve necessariamente tenere conto del mutamento registratosi in relazione alla produzione giuridica e alle istituzioni – europee in primis – che hanno portato negli anni passati non solo alla costruzione di sofisticati meccanismi antidiscriminatori, ma anche verso nuovi strumenti di partecipazione ed empowerment per le donne. La tesi sostenuta dall’autrice è che la tensione positiva verso il diritto come strumento di libertà, da parte delle donne, è molto diminuita, perché le norme antidiscriminatorie si sono rivelate poco efficaci, in particolare nel cambiare i rapporti di genere all’interno del mercato del lavoro. La dialettica tra uguaglianza, uguaglianza di opportunità e differenze è tuttora elemento di confronto aperto, e concentrare l’attenzione su ciò che le donne hanno già ottenuto non può esaurire la questione. 

Allora forse, questa è la tesi sostenuta da Vincenti, un nuovo scenario si potrebbe aprire, introducendo il «concetto di responsabilità», in relazione all’aspetto normativo, ovvero sotto il profilo più ampio delle norme sociali che regolano la relazione. Del resto il rapporto tra responsabilità e diritti è un rapporto stretto, che nasce dal riconoscimento che il concetto di responsabilità ha anche una solida tradizione giuridica, oltre che morale. 

Nel capitolo I l’autrice ricostruisce il percorso compiuto attraverso la letteratura, l’analisi della legislazione e dei documenti e inoltre le testimonianze, soffermandosi sulle diverse tipologie di fonti. 

Nel capitolo II si sviluppa una breve rassegna della riflessione svolta negli ultimi trenta anni dalle studiose che si sono interessate ai temi del diritto in relazione ai mutamenti della legislazione nel nostro paese (nuovo diritto di famiglia, aborto, divorzio, legge di parità, ecc.). Il tema centrale di questo capitolo è il dualismo tra il «pensiero liberale», che vede nella legge uno strumento utile per l’uguaglianza tra donne e uomini, e il «pensiero critico» che considera il diritto una costruzione comunque sessista, inficiata dalla persistenza di una struttura sociale tuttora di derivazione patriarcale. 

Il capitolo III affronta, invece, i mutamenti del mercato del lavoro, mettendo a fuoco la dialettica tra legislazione giuslavoristica e politiche di pari opportunità. 

Il ragionamento sulla legislazione del lavoro prosegue, nel capitolo IV, con l’analisi dei mutamenti che le forme stesse del lavoro hanno registrato. Ci si sofferma, specificamente, su come la flessibilizzazione del lavoro abbia modificato le relazioni contrattuali e aumentato, nel contempo, la richiesta di diritti di cittadinanza e di welfare, soprattutto da parte delle fasce più deboli del mondo del lavoro. D’altro canto, questo processo ha ulteriormente frammentato l’identità lavorativa, con la conseguenza di creare una sorta di mercato del lavoro ad personam, o viceversa, di porre la necessità di una continua diversificazione legislativa: basti pensare, solo per fare un esempio, a quante forme e modalità di telelavoro sono oggi possibili. Un diritto “più leggero”, potrebbe essere più adatto ad una contrattazione individuale che possa riconoscere le differenze di genere? Ma in questo modo non si rende più debole l’identità lavorativa? Questi ed altri, sono tra gli interrogativi posti dall’autrice, che rimangono però aperti. 

Il capitolo V analizza il passaggio dalla legge di parità 903/1977 alla legge sulle pari opportunità 125/1991, fino alle indicazioni europee in tema di mainstreaming, il cui aspetto promozionale si incentra soprattutto nel favorire la partecipazione femminile ai processi di decision making. Viene, inoltre, analizzata l’esperienza americana dell’affirmative action, i cui esiti sono ancora oggetto di dibattito. In Italia più che sulle quote, le politiche di azione positiva si sono concentrate sulla formazione professionale, sulla promozione delle competenze e lo sviluppo delle capacità delle donne. In ogni caso l’affirmative action tende a far emergere le differenze nell’azione di gendering del diritto del lavoro. Naturalmente emergono anche le differenze riguardanti il sistema di protezione sociale della maternità, più forti in Italia a fronte della situazione americana, ma connesse ad una bassa percentuale di donne che lavorano. 

Il capitolo VI, quello conclusivo, ha quale nodo centrale la responsabilità intesa come categoria che pare poter spiegare le tendenze delle attuali produzioni normative italiana ed europea, riguardo alle pari opportunità. In questa ottica il concetto di responsabilità non è sostitutivo della prescrizione normativa, ma si integra ad essa e si lega al concetto di partecipazione. La partecipazione delle donne deve essere garantita come opportunità di prendere decisioni, rispondendone di conseguenza, e questo è del resto l’obiettivo principale delle politiche di mainstreaming. Il concetto di responsabilità si lega da un punto di vista sociologico, alle idee di cura, autonomia, relazione e scelta. La cura in particolare costruisce relazioni non gerarchiche e varie studiose (da Joan Tronto ad Eva Kittay) auspicano l’applicazione di questo concetto anche alla sfera pubblica. Per esempio, la diffusione dell’attività di cura può avvenire anche attraverso una legislazione promozionale, quale quella sui congedi parentali per gli uomini (cfr., sul punto, L. Calafà [a cura di], Paternità e lavoro, il Mulino, Bologna, 2007; per una disamina: http://www.labdi.it/documenti/paternita_maltoni.doc). Il dato importante è che ci sia possibilità di scelta, che la cura non venga imposta da un contesto che la individua come attività privata ed esclusivamente femminile. La responsabilità è strettamente legata alla idea di cura, ma sottolinea maggiormente, oltre all’aspetto relazionale, la questione della possibilità di scelta e di un agire autonomo che si sottragga alla tradizionale socializzazione di genere. 
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