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La questione delle discriminazioni è legata a doppio filo al tema dei diritti. Se i diritti, dalla loro versione borghese e rivoluzionaria in poi, si radicano nel principio di non discriminazione postulando l’eguaglianza dei cittadini in relazione via via alla ‘razza’, alla religione, alla lingua, al sesso, al genere, fino ad arrivare a un principio ‘cosmopolitico’ di non discriminazione (l’attribuzione, almeno nelle dichiarazioni e nei trattati, di una soggettività di diritto internazionale agli individui a prescindere dalla loro nazionalità) è evidente che, quanto meno in linea teorica, si scardinano molte delle discriminazioni che avevano retto le ‘società tradizionali’. In altri termini, tutta una serie di discriminazioni ritenute legittime sono state progressivamente messe in questione e private di ogni loro giustificazione teorica, religiosa, scientifica. Continuano a sussistere discriminazioni ritenute dai più ‘legittime’ (quella, ad esempio, tra fanciullo e adulto), mentre sulla non legittimità di altre (la differenza ‘razziale’) vi è un diffuso consenso in alcuni contesti culturali. 

Naturalmente tale considerazione ci pone davanti a una voragine teorica: la natura ‘artificiale’ delle discriminazioni, il fatto cioè che esse sono delle costruzioni culturali, sociali, religiose, scientifiche e quant’altro. Se tale natura riguardasse solo le discriminazioni illegittime, come spesso si pensa, allora nulla quaestio, poiché della loro abolizione siamo tutti contenti. Tuttavia la questione è che anche le discriminazioni ‘positive’ (si pensi non soltanto – e non tanto – alle affermative actions, ma anche alle discriminazioni positive fondate sull’idea di eguaglianza delle opportunità dei soggetti e che si trasformano in policies volte per esempio ad appianare le differenze scaturenti dall’aver conseguito una posizione di svantaggio in quella ‘lotteria naturale’ che è la vita) sono culturalmente prodotte, ovvero sono il risultato di nuove sensibilità che anche solo pochi decenni fa non erano affatto scontate o non avevano raggiunto un grado di ‘maturazione’ tale da trasformarsi in diritti. Le donne, per fare un esempio, in Italia hanno goduto del diritto all’elettorato attivo e passivo solo nel 1946 (mi riferisco a elezioni ‘politiche’, ché alle amministrative si deve retrodatare l’evento di un anno). Forse che se il principio di non discriminazione in base al sesso fosse stato universale (valido non solo in tutti gli ‘spazi’ ma anche in tutti i ‘tempi’) avremmo assistito a un tale ritardo nel conferimento alle donne del diritto di voto?

Il tentativo di stilare un elenco esaustivo delle forme di discriminazione rischia di rimanere frustrato dalla mutevolezza di esse nel tempo e nello spazio. Si potrebbe tentare di elencare alcune di esse mediante l’elencazione dei loro effetti. Vi sono discriminazioni che danno luogo a restrizione della mobilità sociale (differenze di retribuzione, penalizzazioni o esclusioni sul posto di lavoro, rifiuto del credito, etc.) o della mobilità fisica (impossibilità di spostamento, ghettizzazione, rifiuto di accesso a un determinato Stato), altre che si sostanziano nella negazione di alcuni diritti civili e politici (proprietà, voto), nell’esclusione da alcuni gruppi formali e informali, vi sono poi le discriminazioni di genere (in base al sesso o al genere, che tra loro non combaciano; transfobia e omofobia), la discriminazione generazionale (in base all’età: giovani vs. adulti), la discriminazione attraverso politiche esplicite (apartheid) o ‘implicite’ (schedatura di alcuni gruppi), la discriminazione dello straniero e del migrante operata anche in base agli accordi bilaterali tra gli Stati, la discriminazione in base alla fede religiosa (oppure attraverso la generica associazione tra provenienza geografica, religione, terrorismo, estremismo, etc.; dunque discriminazione razziale e religiosa si fondono e si alimentano a vicenda), la discriminazione specista (secondo la quale la specie umana sarebbe degna di maggiore considerazione morale rispetta alle altre specie animali).

Ma la discriminazione, come si vede già a una rapida scorsa di questo breve e incompleto elenco, è proteiforme.

Tutto questo ha a che fare con la questione della ‘relatività’ dei valori e delle idee – in particolare l’idea di giustizia – e dunque in definitiva con il relativismo. Orbene, su che cosa posso ‘fondare’ il principio di non discriminazione per motivi religiosi, per esempio, alla luce del crollo di ogni prospettiva fondazionalista e se anche l’idea della relatività dei valori è a sua volta non una verità granitica ma un assunto auto-contraddittorio?

A questa domanda occorre dare una risposta che operi una cesura ‘decisionistica’, un taglio che sia il risultato di un dato esperienziale ampiamente avvertito. Quando Nietzsche dice che non esiste più la verità, è evidente che si auto-confuta poiché o egli sta dicendo una verità (che non esiste più la verità) inconfutabile e allora il relativismo fa eccezione almeno per un assunto, oppure il relativismo è semplicemente falso nella misura in cui anche il postulato che non esiste la verità è a sua volta relativo e non assoluto. 

E tuttavia il taglio decisionistico (questa parola nulla ha a che vedere con il decisionismo schmittiano dello stato di eccezione: parlo di un taglio di natura ‘cognitiva’ e teorica) chiede di fare i conti, per l’appunto, con un’esperienza ampiamente avvertita che postula che al ragionamento che non guarda di buon occhio all’autoconfutazione si sostituisca una logica ‘nuova’, che tenga invece dentro di sé le contraddizioni (come la relativizzabilità del relativismo). A questa cesura decisionistica ne corrisponde un’altra: non solo le discriminazioni sono storicamente determinate e la loro legittimità muta con il tempo e nello spazio, ma il considerarle tali e il voler sgomberare il campo da alcune di esse (considerate illegittime) è il risultato di una ‘scelta’. Ma in base a cosa questa scelta viene fatta? Di che scelta si tratta? 

Naturalmente la scelta di espungere alcune discriminazioni considerandole illegittime (ingiuste) mantenendone altre può derivare da molti tipi diversi di considerazioni. Si può pensare, ad esempio, a una scelta autoritaria, o all’opposto a una scelta democratica. Poniamo il caso che la scelta in questione sia democratica, occorre chiedersi: chi sono i soggetti che partecipano alla statuizione su cosa sia una discriminazione legittima? Credo che il problema centrale della teoria politica sia proprio questo: chi parla per chi? La mia preferenza va all’idea che stabilire cos’è una discriminazione sia il risultato di un dialogo che comprenda non tanto le ‘culture’ diverse (‘cultura’ e ‘etnia’ sono diventati termini essenzializzanti tanto quanto ‘razza’) ma i soggetti, in particolare quei soggetti ‘subalterni’ a cui la lotta alle discriminazioni serve per conferire strumenti in grado di lottare contro l’oppressione.

Si tratta di una versione ‘dialogica’ (ma il dialogo e il confronto non sono solo la composizione pacifica delle divergenze: essi si sostanziano anche nel conflitto) e democratica della lotta alla discriminazione. 

Credo che questo atteggiamento possa preservare il ragionamento sulle discriminazioni da qualsiasi cripto-teologia della verità, la cui pericolosità è insita nel fatto che a voler essere conseguenti, ogni verità che si rispetti va difesa con tutti i mezzi possibili contro i miscredenti.

Questo atteggiamento, infatti, si fonda su un contegno che pensa alla lotta alla discriminazione come a un ‘processo negoziale in atto’. Con una precisazione: nessuno è in grado di uscire da se stesso, nessuno è capace di guardarsi la nuca da solo, e dunque, per quanto la lotta alla discriminazione sia il risultato di una negoziazione in atto, non posso non provare simpatia per quelle forme di lotta alla discriminazione espresse dalla cultura liberale e progressista europea, quella cultura che ha prodotto una civiltà giuridica in grado di mettere in forma la violenza e il conflitto e a cui, nei tempi bui delle guerre preventive al terrore, l’Occidente stesso sta abdicando, come segnala icasticamente l’esistenza di un posto come il carcere di Guantanamo.

Ma questa lotta alla discriminazione va condotta sapendo rifuggire le logiche binarie e le distinzioni manichee.

Coltivare le ambiguità, guardare la realtà tramite un prisma che ne restituisca le varie facce, assumersi il compito epistemologico di scardinare ogni idée reçue anche quando ciò comporta l’onere di scardinare le idee ‘progressiste’ nella loro matrice discriminatoria è un atteggiamento salutare anche se richiede di uscire dalla logica binaria. Ma non è poi la logica binaria che autorizza le discriminazioni? In base a tale logica le culture e le differenze vengono essenzializzate, si crea un’opposizione esclusiva tra bianco e nero, Occidente e Oriente, civiltà e barbarie e, in definitiva, tra buono (e bene) e cattivo (e male).

Coltivare le ambiguità significa per esempio mettere in luce la portata discriminatoria dell’Illuminismo, indagare come le magnifiche sorti e progressive dell’umanità si fondassero sull’esclusione dei soggetti subalterni, e come la modernità (che non può che essere perciò modernità occidentale, ché se non lo fosse sarebbe una categoria sovrapponibile a ogni storia ‘altra’, e di quelle che non vi corrispondessero decreterebbe l’arretratezza) si fondi su un’idea di soggetto eguale che era in realtà, e per certi versi ancora è, il soggetto maschio bianco proprietario sano di mente europeo/occidentale. Oppure significa mettere in luce come le azioni positive di discriminazione si fondano talvolta sulla stessa logica che regge la discriminazione, ovvero la collocazione dei soggetti in compartimenti stagni o la richiesta ai soggetti di auto-collocarsi, in un esercizio di auto-etnografia, in categorie che sono identiche a quelle usate dalle logiche discriminatorie. 

Alla fermezza nella lotta per il riconoscimento e la stigmatizzazione delle forme di discriminazione deve dunque fare da contrappunto uno sguardo decostruttivo che indaghi la relazione tra sapere e potere, relazione da cui spesso promana la legittimazione, e la non legittimazione, delle forme di discriminazione.

( Relazione tenuta nell’ambito di un ciclo di incontri promossi dall’Ass. “Avvocato di Strada – ONLUS”, in collaborazione con LABdi – Laboratorio su forme della discriminazione, istituzioni e azioni positive (www.labdi.it), in occasione della VIª Settimana nazionale contro il razzismo (15-21 marzo 2010): martedì 16 marzo presso la Casa per la Pace “La Filanda”, a Casalecchio di Reno (BO); mercoledì 17 marzo presso la Sala Consiliare del Comune, a Calderara di Reno (BO); giovedì 18 marzo presso la Sala caduti sul lavoro della Provincia di Bologna, a Bologna.





