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L’intento principale di Paul Taguieff in questo ponderoso volume è scoprire l’origine della “ragione illuminata”, quella che ha posto l’accento sui fenomeni delle razze e dei conflitti per la supremazia; in altri termini, quella che ha indagato criticamente l’affermazione esclusiva delle differenze, sovente motivata dall’angoscia di perdere l’identità culturale in seguito al fenomeno delle migrazioni (mixofobia). 

I due distinti movimenti (razzismo e antirazzismo) hanno messo in evidenza il limite delle paure individuali e collettive facendo nascere il pregiudizio, e sfuggendo, in questo modo, la necessità di sottoporre i giudizi etnici ad interrogativo critico. L’antinomia fondamentale, nella comprensione dei fattori di distanza sociale, ruota attorno ai concetti di eterofilia ed eterofobia: la prima ne dà una valenza dialettica, esplicando le dinamiche del rifiuto, connesso alla sopravvivenza di un determinato gruppo o società; la seconda riguarda, invece, l’intenzione di rendere la diversità simile alla propria realtà: ciò che si traduce nel tentativo di assimilare le caratteristiche diverse attraverso sistemi di imposizione.

Questi fenomeni sono chiaramente esemplificati sul piano storico. Per quanto riguarda il razzismo, lentamente nel tempo, l’odio antisemita dei nazisti – per prendere un esempio paradigmatico – si estese e si legalizzò in un regime totalitario, il quale aveva prestabilito il soggetto preferenziale dei propri deliri nascosti. Gli ebrei, popolo senza terra, ma con una promessa sacra, divennero il capro espiatorio. L’antisemita mise così in risalto il categorico rifiuto tra la somiglianza del proprio essere e l’essere giudeo, dimostrando come la differenza nell’eguaglianza fosse un paradosso: “se l’eguaglianza è formale (giuridico-etica) e la differenza, definendosi come non eguaglianza tanto tra individui quanto tra comunità, è fattuale (biologica, politico-sociale), allora ciò che viene affermato è allo stesso tempo l’eguaglianza (formale) e la non eguaglianza (fattuale) tra gli individui e la comunità” (p. 45).

Il razzismo, per Taguieff, è una “costruzione ideologica” per cui secondo un paradigma di pregnanza evolutiva si evidenziano dei canali preferenziali, attraverso i quali le differenze mentali e quelle somatico-biologiche si corrispondono, fino a produrre una sorta di naturalizzazione delle caratteristiche antropologiche, e considerare valevole la trasmissmione ereditaria dei tratti, giungendo ad una teorizzazione formalizzata, sia in politica sia attraverso un’etica che la sorregge.

A questo riguardo possono richiamarsi diversi esempi. Lo statuto del gruppo di studio e di informazione “Race et Racisme” affermò, nel 1937, che il primo obbiettivo dell’associazione era quello di studiare “scientificamente” la nozione di razza e le dottrine che da essa si sviluppano. Fu così che la consacrazione dell’impossibilità di conoscere a fondo correlazioni di tipo culturale e biologico, l’insinuarsi del presupposto di una corrispondenza stabile tra fisico e mentale, “l’affermazione di una coincidenza, di un parallelismo, di un’analogia o di similitudine tra l’apparenza fisica dell’uomo e la sua organizzazione mentale, percepibile nei suo effetti” (p. 192). generarono un nuovo terribile scenario. Lo sguardo ermeneutico rivelò la presunta capacità di associare facoltà interiori a facoltà visibili, si degenerò in tal modo nella valutazione di una trasmissione ereditaria o somatizzazione di specie e di caratteristiche comuni ad alcune razze.

Max Horkheimer in Dialettica dell’Illuminismo
 svelò la diffidenza verso alcuni postulati di elogio e di biasimo dell’ebreo: “Trovo quasi altrettanto sospetti coloro che proclamano di amare gli ebrei, qualsiasi cosa facciano, di quanti li rifiutino per false ragioni”
; laddove la ragione non sia mediata dalla critica non è possibile ricavare una reale distinzione, e si finisce per favorire dei metalinguaggi teorici e speculativi.
I concetti di razza e alterità, predominarono nel corso del Novecento, assumendo a seconda dei regimi totalitari, o dei sistemi politici, forme differenti. In nessun caso si consumò mai, sotto gli occhi della coscienza internazionale, una logica dello sterminio, programmata e pianificata, come quella del terzo Reich: la distruzione totale di un popolo. Il concetto di egemonia condusse verso uno schema di etero-razzizzazione, affermazione sulla differenza basata sull’inferiorità o malvagità e sfruttamento a scopo di profitto dell’Altro, la cui unica vera finalità fu l’autorizzazione al genocidio. In questa ambivalenza, emerse una figura specifica di “ebreo”, non considerato come individuo, ma castigato e non riconosciuto, considerato già per nascita “inferiore”. Da un volantino delle SS del Reichsfuherer si desume emblematicamente questa tragica visione: “l’infrauomo creatura che sembra appartenere alla stessa specie umana, ne rappresenta invece una ben diversa, è una creatura orribile, un abbozzo di uomo è divenuto simile a Dio! Ma esisteva anche l’infrauomo. Egli odiava l’opera dell’altro. Si associò con i suoi simili. La bestia chiamò bestia. E questo mondo inferiore dell’infrauomo ha avuto la sua guida: l’ebreo eterno! Costui comprendeva, costui conosceva i desideri dei quel mondo” (p. 213).

Dal canto suo, l’antirazzismo trovò la sua genesi, a partire da alcuni testi di Karl Marx – come per esempio le Lezioni sulla filosofia del diritto hegeliana
 – dove egli propose una critica orientata alla passione (leidenschaft), riassumibile in tre punti: degenerazione del desiderio, volontà di annientare l’altro, individuazione di un nemico assoluto. La critica positiva e costruttiva, invece prese le mosse dagli atteggiamenti che portarono alla destrutturazione di pensiero negativo e categorico, insinuando come: “la critica non è la passione del cervello, ma il cervello della passione. Non è uno scalpello, è un’arma. Il suo oggetto è il suo nemico, che essa vuole non già confutare ma annientare. Il suo pathos fondamentale (wesentiliches Pathos) è l’indignazione, la sua opera essenziale (wesentliches Arbeit) è la denuncia”
. 

Entrambi gli approcci hanno quindi trovato un punto in comune, riducendo le diversità culturali del genere umano solamente a principi esplicativi ed empirici. L’utopia di un mondo senza pregiudizi, è il sogno contrassegnato da una doppia origine: una di matrice positivista e l’altra romantico-rivoluzionaria; entrambi gli aspetti hanno il merito di aver evidenziato l’importanza e l’autorità della tradizione, della rivelazione e della ragione. Come è noto, Spinoza è stato l’iniziatore della critica biblica inaugurando il metodo filologico: egli superò così il dogmatismo all’interno di un testo sacro e inaugurò una prospettiva critica, auspicando la liberazione del pensiero. Emblematica la sua descrizione della superstizione: essa è “la fonte di tanti pregiudizi che assediano il nostro spirito e ci impediscono di fare buon uso della nostra ragione”
. 

La paura dell’ibridazione è da un punto di vista sociologico la più scomoda rappresentazione di una mancata riconoscenza tra due gruppi, il primo è quello ritenuto originario e il secondo è quello migrante. Scaturisce così l’esemplificazione del “caos tra le razze” che rimanda alla necessità di stabilire una supremazia, in un vortice continuo di scontri e aggiustamenti.

Taguieff riflette sulla circostanza per cui l’uomo è predestinato al male, e per elevare il concetto di amore, utile a generare tolleranza e rispetto, si rende necessario che esso sia al di sopra  di enunciati comuni, sia un valore superiore. Conoscendo i mali e le compromissioni odierne, si potrebbe riaprire una consapevolezza e combattere il nichilismo morale.

Paul Ricoeur definisce la situazione di crisi, come stato nascente del senso dell’intolleranza, è di fronte al bisogno che “non ho altro modo di discernere un ordine di valori capace di coinvolgermi, una gerarchia della preferenze, senza identificarmi con una causa che mi trascenda. Questo rapporto costituisce una convinzione. Nella convinzione io mi espongo al rischio e mi sottometto”
. Io scelgo dunque di reagire all’intollerabile, e in tal modo scaturisce un atteggiamento etico ben illustrato da Richard Sennett: “Il diritto di lamentarsi e di maledire il destino è la prima manifestazione, certo insufficiente, del senso dell’intollerabile, e la strada patologica obbligata che conduce all’azione etica, non più sotto un cielo fisso di valori, ma seguendo la stella della speranza. È necessario voler conoscere la miseria dell’uomo moderno, sotto le maschere neoreligiose, dietro le pareti della sua cara intimità”
. In conclusione al suo ampio lavoro, Taguieff approda ad una chiara indicazione: “Il senso del dialogo non è fondato sulla certezza pretenziosa di avere qualcosa da insegnare all’altro, o di scambiare con lui, ma sulla convinzione di avere qualcosa da imparare da lui”(p. 571). Ed è proprio il riconoscimento di questa propensione dialogica a rappresentare l’antidoto più forte al pregiudizio.
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