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· Breve introduzione generale. Brevi cenni all’art. 3, I comma, e al principio dell’eguaglianza formale, inteso come principio che condiziona tutto l’ordinamento e obbliga il legislatore a chè la norma di legge abbia carattere di universalità fino al massimo limite possibile (cfr. B. Caravita in Paladin-Crisafulli, Commentario). Cfr. ad esempio la Carta dei diritti dell’UE, proclamata nel 2000, art. 21 e il suo modello, la Cost. Sud Africa, 1996, art. 9 “Everyone is equal before the law and has the right to equal protection and benefit of the law. Equality includes the full and equal enjoyment of all rights and freedoms. To promote the achievement of equality, legislative and other measures designed to protect or advance persons, or categories of persons, disadvantaged by unfair discrimination may be taken. The state may not unfairly discriminate directly or indirectly against anyone on one or more grounds, including race, gender, sex, pregnancy, marital status, ethnic or social origin, colour, sexual orientation, age, disability, religion, conscience, belief, culture, language and birth. *1 No person may unfairly discriminate directly or indirectly against anyone on one or more grounds in terms of subsection (3). National legislation must be enacted to prevent or prohibit unfair discrimination. Discrimination on one or more of the grounds listed in subsection (3) is unfair unless it is established that the discrimination is fair.”

· Rappresenta una proclamazione che affonda le sue radici in una pluralità di culture e che è stata codificata nelle carte rivoluzionarie del settecento (soprattutto francesi e americane). Giurisprudenza e dottrina maggioritarie lo interpretano ricavandone un generale principio di ragionevolezza in base al quale la legge deve trattare in maniera eguale situazioni eguali e in maniera razionalmente diversa situazioni diverse. Molte corti costituzionali hanno accolto questa lettura, anche perché questo principio è collegato all’avvento dello Stato sociale (cfr. B. Caravita in Paladin-Crisafulli, Commentario).
· Si sono fronteggiate, dall’entrata in vigore della Costituzione repubblicana, almeno tre diverse letture «politiche» dell’art. 3, II comma. In sostanza c’è chi, in un’ipotesi minimale, ha fortemente sminuito gli effetti giuridici della disposizione, chi invece ha ritenuto l’art. 3, II comma, un’indicazione programmatica per raggiungere una più spiccata omogeneizzazione sociale (il collegamento art. 3, II comma, e Stato sociale è stato richiamato dalla Corte costituzionale, sent. 217/1988 sul cd. diritto all’abitazione) e chi infine, in un’ipotesi massimale ha visto nell’art. 3, II comma, una sorta di supernorma, capace di indicare la strada dell’evoluzione verso il socialismo (evidente in questo caso il contrasto tra l’eguaglianza sostanziale e formale).
· Il problema dell’interpretazione complessiva del I e II comma dell’art. 3 (si pensi al classico conflitto libertà/eguaglianza) porta ad affrontare due nodi: la praticabilità di una lettura unitaria dell’art. in questione e l’ammissibilità di deroghe al comma I dell’art. 3. Va innanzitutto ricordato che il principio personalista comporta da un lato un limite invalicabile agli interventi dei pubblici poteri nella sfera dell’individuo, considerata cioè una sfera della personalità, fisica e morale, che è inviolabile, dall’altro prevede invece un’attiva protezione dei diritti delle persone contro le aggressioni che possono provenire da altri soggetti che si sostanzia nell’intervento dei poteri pubblici per modificare o rimuovere le condizioni economiche e sociali che “impediscono il pieno sviluppo della persona umana” (art. 3, II comma). Libertà ed eguaglianza, infatti, pur essendo in linea di principio valori tendenzialmente antinomici (la libertà assoluta abolisce l’eguaglianza, l’eguaglianza assoluta abolisce la libertà) si riconnettono entrambe al valore primario del libero sviluppo della persona.
·  Al di là delle differenti letture l’efficacia giuridica dell’art. 3, I e II comma, va misurata tenendo presente che l’art. in questione è ritenuto dalla dottrina e dalla giurisprudenza più recente sia principio fondamentale della Costituzione, in grado di orientare i fini fondamentali attribuiti allo Stato, caratterizzando la stessa forma di Stato, sia principio generale capace di orientare cioè tanto gli indirizzi di legislazione, quanto di avere in sé un’efficacia giuridica interpretativa in particolare nei confronti delle clausole generali (ad es. utilità sociale, fini sociali, ecc.) contenute nel testo costituzionale.
· L’art 3, cpv.,  non è un programma di giustizia distributiva, vale piuttosto a legittimare singoli interventi correttivi di disuguaglianze di fatto, e in questo senso riassume specifiche previsioni a favore delle categorie e dei soggetti meno protetti: figli nati fuori del matrimonio, famiglie numerose, studenti capaci e meritevoli privi di mezzi, lavoratori subordinati, donna lavoratrice, inabili al lavoro minorati (art. 38), ecc. E’ una soluzione intermedia fra egualitarismo (a ciascuno secondo i suoi bisogni) e l’uguaglianza di opportunità (a ciascuno secondo i suoi meriti) (A. Pizzorusso).
· Ritornando al rapporto tra eguaglianza formale e sostanziale, diverse sono le soluzioni prospettate. Secondo una impostazione prevalente tra i due principi vi è un potenziale conflitto. Se l’eguaglianza sostanziale costituisce un obiettivo del legislatore, lo strumento per raggiungerlo è un diritto diseguale, che sacrifica l’eguaglianza formale: tra eguaglianza formale e sostanziale ci sarebbe lo stesso rapporto che corre tra regola ed eccezione sicchè l’eccezione, formulata dopo, si impone sulla regola. Mi piace ricordare anche un’altra impostazione [Gianformaggio] i due valori sarebbero pienamente coerenti tra loro. L’eguaglianza sostanziale, definita come pari opportunità di perseguire i progetti di vita e di partecipare all’organizzazione delle società, costituirebbe uno sviluppo dell’eguaglianza formale (alla quale concorrono i seguenti principi: generalità delle regole, unicità del soggetto giuridico, eguaglianza di fronte alla legge, divieto di discriminazioni, eguaglianza nei diritti fondamentali) 
· Andando più nello specifico del tema che mi è stato affidato ci si deve chiedere quali tipi di strumenti antidiscriminatori promanano dall’art. 3, II comma, e come, nel loro insieme si conciliano con il principio di eguaglianza formale. Quali sono dunque le tendenze più recenti del diritto antidiscriminatorio nel panorama italiano ed europeo contemporaneo? Intendo discutere alcuni esempi, senza nessuna pretesa di esaustività, cercando tuttavia di individuare quelli più problematici. 
· Per quanto concerne l’ordinamento italiano il legislatore ha adottato per promuovere una situazione di pari opportunità  fra i sessi le leggi nn. 125/1991, in tema di parità uomo-donna  nel lavoro, e la  215/1992, sull’imprenditoria femminile. Con queste leggi ha introdotto, per la prima volta, le cd. azioni positive, ovvero misure legislative volutamente diseguali per eliminare situazioni di inferiorità sociali ed economiche. Le cd. azioni positive si possono definire, sulla scorta del Tribunale costituzionale spagnolo (sent. n. 269/1994), diritto diseguale che produce eguaglianza. Le azioni positive, partendo soprattutto dal diritto al lavoro, si traducono di solito in discriminazioni rovesciate, cioè di situazioni discriminatorie in ragione di un particolare status preesistente, a favore di persone facenti parte di gruppi classicamente discriminati. E’ importante sottolineare che è un’esigenza viva nei principali ordinamenti democratici, anche se i nomi e le definizioni cambiano: così in ambito ONU si chiamano “misure temporanee speciali”, nella Ue, in UK e Giappone sono azioni positive, in Usa “affermative actions” e in Francia “discriminazioni positive” per realizzare la parità. Dopo la lotta alle discriminazioni dirette, agevolata dal principio di eguaglianza formale, l’impegno per l’eguaglianza si è esteso alle molteplici forme di discriminazione indiretta, più subdole in quanto derivanti dall’applicazione di una norma a prima vista perfettamente neutra (es. abolizione del part-time). La discriminazione indiretta porte necessariamente a focalizzare l’attenzione sui gruppi e ad affermare “il diritto alla differenza”, capovolgendo in positivo il significato del termine discriminazione. E questo è tanto vero quanto la Corte nella 109/93 definisce tali azioni come “il più potente strumento a disposizione del legislatore, che tende a innalzare la soglia di partenza per le singole categorie di persone socialmente svantaggiate e a superare il rischio che diversità di carattere naturale o biologico si trasformino arbitrariamente in discriminazioni di destino sociale”. Non c’è dubbio che, anche sulla spinta del diritto comparato, le azioni positive in Italia sono divenute uno dei cantieri più rilevanti di modernizzazione giuridica, politica e culturale. I problemi sono nati quando le proposte di quote di genere sono entrati nel sancta sanctorum della democrazia.    
· La riforma nel 2003 dell’art. 51 della Costituzione e la problematica delle cd. azioni positive nell’ambito della rappresentanza politica: la legge per l’elezione del Parlamento europeo e le leggi elettorali regionali. In materia di rappresentanza politica la Corte costituzionale ha escluso che possano aversi azioni positive in materia elettorale (422/1995 per poi rivedere tale posizione nella 49/2003, da ultimo 39/2005). 
·  L’istituzione del Ministero per le pari opportunità. Nel 1996 viene istituito l'Ufficio del Ministro per le Pari Opportunità presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. Il 12 luglio 1997, con il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, vengono fissate le funzioni del Ministro. Il Dipartimento per le Pari Opportunità viene istituito con il CSI D.P.C.M. n. 405 del 28 ottobre 1997, modificato con i D.P.C.M. del 30 novembre 2000 e D.P.C.M. del 30 settembre 2004. Il Dipartimento, attualmente, è strutturato nei seguenti uffici, che operano alle dipendenze del Capo Dipartimento: Ufficio per gli interventi in campo Economico e Sociale Ufficio per gli interventi in materia Parità e Pari Opportunità Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali (UNAR)
· Codice delle pari opportunità, dlgs. 198/2006
· Il diritto comunitario e definizione delle cd. azioni positive, anche le direttive comunitarie sulla discriminazione si possono distinguere in due generazioni: quelle che appartengono alla seconda legittimano in modo espresso le azioni positive e si spingono in campi diversi dai tradizionali rapporti di lavoro e occupazione. Attenti autori (M. Barbera) sottolineano che le novità riguardino gli stessi elementi costitutivi della nozione sostanziale di discriminazione, visto che la nozione di discriminazione positivizzata è riferita anche a situazioni in cui raffronto tipico del giudizio di ragionevolezza con altre posizioni non si presenta più come un elemento necessario alla fattispecie, basti pensare alla tutela della dignità umana. Quello che si vuole dire è che il nuovo diritto antidiscriminatorio comunitario è influenzato dalle teorie delle differenze, paga cioè un debito alle teorie femministe e multiculturaliste della differenza. Questo pensiero disincaglia in sostanza l’eguaglianza dal giudizio di ragionevolezza o di comparazione… L’eguaglianza diventa così nell’ordinamento comunitario un bene complesso e ricco di implicazioni politiche e morali e, a sua volta, questo arricchimento di significato è destinato a ripercuotersi a cascata sugli ordinamenti degli Stati membri e sul dialogo fra giudici comunitari e giudici nazionali. 
·  Il ruolo delle Corti nella tutela multilivello del principio di eguaglianza: la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana, ma anche della Corte di giustizia delle Comunità e quella della Corte dei diritti di Strasburgo.
· L’agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali di Vienna: primo rapporto commissionato in materia di omofobia
· Un esempio di esperienza di diritto comparato. La “ley de Igualidad” spagnola del 22 marzo 2007 e la recentissima decisione del 29 gennaio 2008 Tribunale costituzionale spagnolo sulla composizione delle liste elettorali. 
· 2007 anno europeo delle pari opportunità
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