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Il 30 marzo 2007 è stata aperta alla firma degli Stati la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone disabili, da allora considerata un paradigma per la produzione di norme miranti a creare le condizioni dell’autonomia e dell’uguaglianza delle persone con disabilità. Uno strumento importante per diversi aspetti, primo tra tutti quello di aver favorito il passaggio da una prospettiva medicale e assistenziale (tradizionalmente paternalistica) di protezione ad una incentrata sui diritti e sulle libertà fondamentali. In secondo luogo, la Convenzione ha il merito di aver introdotto una definizione di disabilità “aperta”, dal carattere progressista, cioè suscettibile di comprendere un numero potenzialmente indefinito di soggetti, in linea anche con eventuali mutamenti della sensibilità del corpo sociale. In terzo luogo, e in conseguenza di ciò, la Convenzione risulta importante per aver introdotto degli obblighi positivi di facere da parte degli Stati, i quali operano soprattutto nel quadro della cooperazione internazionale e indipendentemente dall’esistenza in concreto di situazioni pregiudizievoli. Ed infine decisiva sul piano dell’enforcement è risultata l’istituzione di un Comitato di vigilanza e di controllo dell’adempimento delle disposizioni contenute in essa da parte degli Stati contraenti.

Di questi aspetti dà conto il saggio di Francesco Seatzu, il quale analizza alcuni degli articoli più importanti e discussi della Convenzione, mostrandone i punti di forza e allo stesso tempo di debolezza ed offrendo, in generale, un quadro attraverso cui cogliere il significato che tale Convenzione riveste sul piano del diritto internazionale ed interno. Si va dal richiamo alla libertà e alla sicurezza delle persone disabili (art. 14) al diritto a vivere in maniera indipendente nonché a quello all’inclusione all’interno delle comunità (art. 19). Un rilievo particolare è assunto dai diritti all’istruzione (art. 24) e al lavoro (art. 27), i quali individuano un obbligo a carico delle istituzioni di introdurre facilitazioni ad hoc per migliorare l’apprendimento e l’inserimento dei disabili.

Quanto agli obblighi positivi di carattere generale di cui si è detto, un’attenzione speciale è rivolta all’articolo 4, concernente obblighi di tutela relativamente al principio di eguaglianza e al divieto di introdurre discriminazioni contenuti nell’articolo 5. Gli obblighi di carattere generale sono indipendenti e sganciati dall’esistenza di effettive violazioni, e ciò oltre a sposarsi con una definizione di disabilità dai confini non netti e determinati una volta per tutte, comporta anche l’esigenza di un’interpretazione continua e costante del concetto di eguaglianza non soltanto al livello degli ordinamenti giuridici interni, ma anche e soprattutto «within the framework of international cooperation» (p. 265), secondo un’idea prescrittiva di tale concetto. 

L’articolo 4 è anche importante perché prevede la derogabilità delle norme della Convenzione in presenza di eventuali altre norme che possano meglio tutelare i diritti delle persone disabili. Il riferimento è tanto alle leggi interne quanto ai trattati internazionali e sottintende un problema di interpretazione del rapporto che la Convenzione intrattiene con altri strumenti giuridici affini. Un problema che spesso è un problema di leggi nazionali inadeguate a far fronte alle esigenze di individui più deboli come i disabili, ed un problema che chiama in causa soprattutto le disposizioni già esistenti in materia di infanzia e di lavoro. È stato detto in proposito che la Convenzione de quo è una “convenzione quadro”, il cui obiettivo è cioè quello di integrare e non sostituire le norme previste da altri strumenti, ma come l’autore spiega, in realtà, in assenza di norme che possano offrire una protezione in melius, essa è idonea a disciplinare direttamente diritti e obblighi in materia di disabilità (pp. 269-270).

L’istituzione di un Comitato permanente come organismo di garanzia è stata resa possibile poi dall’apertura alla firma di un Protocollo addizionale alla Convenzione. La presenza di un organo di supervisione comporta un obbligo a carico degli Stati parti di presentare dei rapporti periodici riguardanti eventuali miglioramenti o peggioramenti in ordine al duplice obiettivo che la Convenzione sembra additare di contrastare le discriminazioni e di rimuovere gli ostacoli che si frappongono alla realizzazione di una concreta eguaglianza delle persone disabili (eguaglianza formale e sostanziale). Il Comitato ha in tal senso una duplice funzione: consultiva da un lato – con l’impegno ad esaminare eventuali ricorsi presentati dei membri della società civile o dalle organizzazioni per i diritti
 – di stimolo o di early-warning dall’altro lato – con l’obiettivo di prevenire eventuali violazioni nonché di sensibilizzare, attraverso la pubblicità, tanto le organizzazioni internazionali quanto i cosiddetti opinion makers. 

Abbiamo evidenziato il carattere aperto della definizione di disabilità e abbiamo detto che ciò costituisce senz’altro un aspetto positivo della Convenzione da cui dovrebbero discendere una spinta e un impulso continui al miglioramento della condizione di soggetti che presentano menomazioni nonché una tendenza a riconoscere che la disabilità può assumere diverse forme, e che pertanto è necessario un atteggiamento di tutela e di protezione più aperto e plurale. D’altra parte però, come l’autore spiega, tale indeterminatezza o vaghezza può sollevare problemi in ordine all’effettivo enforcement degli articoli della Convenzione. A ciò si aggiunge il carattere (inevitabilmente) generico dei principi fondamentali in essa enunciati (tra cui, oltre all’eguaglianza, la non discriminazione e l’indipendenza) nonché il difficile equilibrio tra questi valori non sempre visti come conciliabili. E tuttavia la Convenzione rappresenta ad oggi l’unico strumento internazionale proteggente i diritti delle persone a “vocazione universale” (p. 277). L’accento posto sulla dignità delle persone disabili è senz’altro uno degli aspetti più importanti di questo documento, che lo rende recepibile da parte di qualsiasi società e cultura. Ma soprattutto, ciò che Seatzu sembra sottolineare è il potenziale normativo che esso sottende, il quale si misurerà sulla capacità di incidere sul diritto di nuova formazione (p. 278). 
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� In proposito si lamenta il fatto che il Comitato non sia competente ad accettare eventuali ricorsi da parte di Stati contraenti contro altri Stati contraenti.





