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1. Il XXI secolo sarà il “secolo dell’insicurezza ”? La domanda posta da Antonio Baldassarre nella sua riflessione sui rapporti tra globalizzazione e democrazia [Baldassarre 2002] è stata recentemente ripresa da Federico Oliveri nel bel volume Security through social cohesion, pubblicato dal Consiglio d’Europa [Aa.Vv. 2005]; Oliveri ha correttamente sottolineato che la sensazione di insicurezza che sembra governare oggi la vita degli europei conduce all’accentuazione delle barriere socio-culturali ed aumenta la polarizzazione tra i diversi gruppi sociali esistenti sul territorio. 

Per vero, il fattore 11 settembre - unito ad un aumento del numero di migranti, alle periodiche recessioni economiche regionali ed al processo di integrazione europea, che determina confini più permeabili - ha sollevato nuove questioni rispetto al tema dell’appartenenza territoriale. L’insicurezza è andata sempre più legandosi ad una “sindrome da accerchiamento” e ad un’ostilità crescente contro le diversità etniche, etiche, culturali e religiose: sono conseguentemente emersi movimenti che accentuano – per utilizzare la distinzione elaborata da George Orwell
 [Orwell 1945] – un “nazionalismo manicheo” ed un “populismo esclusivista” che non ha remore ad utilizzare espressioni ostili agli immigrati nel discorso pubblico. 

Il populismo esclusivista europeo sembra oggi avere buon gioco nel cavalcare l'onda di quel “nuovo razzismo” che - sostituendo alla mitologia bio-inegualitaria l’idea della differenza culturale, - individua  nell’immigrazione un potente fattore di distruzione dell’identità nazionale. Si tratta – per utilizzare l'espressione di Taguieff [1994a] - di “razzismo differenzialista”, che cristallizza gli individui all'interno della loro cultura di riferimento, che rigetta  la contaminazione e lo scambio tra culture perché teme che la sua identità di riferimento possa venire polverizzata dall'incontro con l'altro. Il populismo esclusivista abbraccia dunque un concetto statico di cultura in opposizione alle contaminazioni provocate dal metissage.

In particolare, si è notato che le forze politiche populiste-esclusiviste si distinguono dai partiti tradizionali per la fiducia in un leader carismatico e per una strategia di marketing politico tendente ad idealizzare il mondo popolare come detentore di valori positivi, ad esaltare la retorica nazionalista, l’appello costante alle masse, in particolare il richiamo alle preoccupazioni popolari, ai pregiudizi e al risentimento. Tali partiti si propongono come i veri difensori degli interessi della gente comune, come esclusivi rappresentanti di una democrazia  fondata su una comunità culturalmente (e forse anche etnicamente) omogenea, della quale possono essere ritenuti membri a pieno titolo solo i cittadini di lunga data. 

Si tratta di una dottrina che deriva dalla teoria post-razzista di “etnopluralismo” formulata dalla Nouvelle Droite francese [Taguieff 1994b] e che vuole indicare un’innaturale confusione razziale imposta per fini di dominio dal Mondialismo. La visione etnopluralista spinge non soltanto a credere nelle differenze tra uomini e tra etnie, ma a battersi per la conservazione e la ricostituzione delle diversità, perché da esse dipende la sola possibilità di resistenza contro il disegno mondialista. Il rifiuto alla società multirazziale è giustificato dalla credenza che il multirazzialismo sia destinato a distruggere le identità popolari e le specificità culturali e sia funzionale alle strategie mondialiste.

L'esperienza dell'etnopluralismo ha raggiunto – come è noto – significativi risultati elettorali a partire dall’inizio degli anni ’90 soprattutto in Austria, in Svizzera e in Italia del Nord, ove si è registrato il successo elettorale di tre partiti - rispettivamente il Partito della Libertà Austriaco FPŐ (Freiheitliche Partei Ősterreichs), l’Unione di Centro svizzera – UDC/SVP (Schweizerische Volkspartei) e la Lega Nord 
 che vedono nel populismo esclusivista l'unica risposta possibile all'immigrazione ed al metissage culturale.

Per ciò che riguarda l'Italia è noto che la Lega Nord inizialmente condusse la sua azione politica etnopopulista proclamandosi contraria all’immigrazione di massa per evitare lo sradicamento di popoli dai loro paesi e dalle loro tradizioni: solo in un secondo tempo il movimento politico fondato da Umberto Bossi amplificò la sua retorica xenofoba lanciando una campagna dai toni allarmistici contro l’immigrazione illegale che era ritenuta la prima causa dell’aumento del crimine nelle città del nord. 

Fu a partire da questo momento che la Lega iniziò ad incentrare la sua azione politica etnopopulista su un nuovo obiettivo: la presenza dell’Islam in Italia. L'azione politica della Lega iniziò ad essere caratterizzata da dimostrazioni ed episodi di intolleranza nei confronti dell'apertura di moschee e luoghi di culto islamici, e sfociò – nel quinquennio di Governo 2001-2006 – dapprima nell'incondizionato sostegno alla nuova legge sull'immigrazione del 30 luglio 2002, n. 189 (la cd. Legge “Bossi – Fini”) e successivamente in un chiaro atteggiamento di rifiuto nei confronti dello strumento delle intese con le confessioni non cattoliche, cui si aggiunsero non poche dichiarazioni di parlamentari o sindaci leghisti che proclamavano una certa ostilità nei confronti dei valori su cui si fonda l'Islam. 

2. Un'analisi del populismo esclusivista europeo porta a concludere che esso è – almeno in parte – fondato su  stereotipi e pregiudizi. 

Utilizzando la definizione di Gordon Allport [1973], possiamo affermare che il pregiudizio – il quale si caratterizza come “atteggiamento di rifiuto o di ostilità verso una persona appartenente ad un gruppo, semplicemente in quanto appartenente a quel gruppo, e che pertanto si presume in possesso di qualità biasimevoli generalmente attribuite al gruppo medesimo” - scaturisce da processi cognitivi, segnatamente dalla propensione a categorizzare al fine di organizzare, semplificare e schematizzare la complessità della realtà sociale. La categorizzazione, a sua volta, essendo di per sé un processo riduttivo ed associandosi a una componente affettivo-valutativa,  può produrre stereotipi, generalizzazioni arbitrarie ed etichettamenti.

Il concetto di stereotipo è strettamente connesso a quello di pregiudizio. Data una certa immagine negativa (e naturalmente pregiudizievole) del gruppo ci si convince che pressoché tutti  gli individui di quel gruppo possiedano tali caratteristiche nella stessa misura (generalizzazione). Si può ritenere che essi siano difficilmente mutabili (rigidità degli stereotipi), in quanto ancorati nella cultura o nella personalità.

Per combattere l’insicurezza, per uscire dalla società della paura, è dunque indispensabile combattere stereotipi e pregiudizi: questi infatti minano in modo del tutto irragionevole l’insopprimibile valore ontologico di ogni essere umano: valore che sussiste  a prescindere dalla nazionalità, dal sesso, dalla razza, dalla religione, dalle opinioni o dalle condizioni fisiche, personali o sociali; uno stato di diritto che intenda davvero educare al rispetto della dignità umana deve garantire che tale valore ontologico non venga svilito da giudizi contenenti offese prive di ogni valenza critica e tendenti ad esprimere un generico disprezzo per determinate qualità che strutturano l’essenza di un individuo.

Tra i gruppi che sono più di frequente vittima di stereotipi e pregiudizi vi sono le comunità islamiche. Per Doudou Diène, "Special Rapporteur" su razzismo, discriminazione razziale, xenofobia e intolleranza della Commissione dei Diritti Umani delle Nazioni Unite, è sempre più diffusa in Europa l’“islamofobia”, termine che indica una ostilità infondata ed alla paura verso l'islam, e di conseguenza la paura e l'avversione verso tutti i musulmani o la maggioranza di loro e nello stesso tempo le conseguenze pratiche di questa ostilità in termini di discriminazione, pregiudizi e trattamenti ingiusti di cui sono vittime i musulmani (sia come individui sia come comunità) e loro esclusione dalla sfera politica e sociale di una certa importanza [Massari 2006]. Questo termine è stato creato per rispondere ad una nuova realtà: la discriminazione crescente verso i musulmani che si è sviluppata negli ultimi anni.

3. Questo il quadro europeo: e se si volge lo sguardo verso la situazione italiana il panorama non muta. Anzi, nel nostro paese il problema dell'islamofobia sembra aggravato dal  deficit strutturale che affligge la legge 30 luglio 2002, n. 189. Detto provvedimento – che dovrebbe rappresentare la norma quadro in tema di regolamentazione del fenomeno immigratorio e dunque stabilire una serie di principi cardine su cui impostare la problematica delle diversità culturali e religiose dei non cittadini residenti – non riesce in alcun modo ad individuare nei migranti qualcosa di diverso da una massa di “forza lavoro” e non prevede strumenti giuridici idonei a creare le basi per una governance delle diversità religiose capace di creare integrazione e dialogo interculturale. Certo, la cd. Legge “Bossi-Fini” non ha abrogato il divieto di discriminazione previsto dall’art. 43 del D. lgs. 25 luglio 1998 n. 286: è tuttavia innegabile che tale provvedimento ha posto l'accento più sulla sicurezza che sulle problematiche derivanti dalle differenze culturali e cultuali dei migranti; la legge 189/2002 – secondo l’autorevole parere di Doudou Diène – finisce così per essere un atto normativo che incita alla discriminazione e alla criminalizzazione dell'immigrato e che ha avuto conseguenze estremamente negative sui processi di integrazione degli stranieri perché considera questi ultimi – anche a ragione della loro diversità confessionale - una minaccia per la comunità nazionale. Di fronte alla «discriminazione istituzionale» avallata dalla Bossi- Fini, e di fronte alla più generale incapacità di governare il processo di trasformazione della società italiana da realtà monoconfessionale a realtà pluriconfessionale ad alto tasso di conflittualità, è del tutto evidente che anche il quadro costituzionale in tema di libertà ed uguaglianza religiosa non poteva che restare drammaticamente inattuato; anzi la filosofia dello scontro di civiltà non ha fatto altro che enfatizzare la schmittiana dicotomia amico/nemico, esasperando l’incompatibilità tra islam (religione praticata da gran parte degli immigrati) e valori della cultura e della civiltà italiana e recuperando – sull’onda della cultura della paura post-11 settembre – le idee cardine della tradizione cristiana e cattolica del paese come elemento fondante dell’identità nazionale. 

Il quadro appena profilato richiede con assoluta urgenza la promulgazione di una legge sulla libertà religiosa: in questa situazione confusa, in cui parole come “islamofobia”, “xenofobia”, “riconfessionalizzazione” rischiano di trovare spazi sempre maggiori, la politica ecclesiastica italiana non può più fondarsi esclusivamente sugli interventi della Corte costituzionale o sulla creazione di istituzioni di stampo bonapartista come la “Consulta per l’Islam italiano”. A nostro avviso – al fine di combattere gli stereotipi ed i pregiudizi che conducono all'islamofobia - potrebbe essere assai utile introdurre negli istituti pubblici di istruzione una materia che abbia come programma tematico l' insegnamento obiettivo del fenomeno religioso. Ciò, per vero, avviene già in alcuni sistemi scolastici europei: in Olanda – ad esempio – è stato attivato un corso aconfessionale chiamato “Visioni della vita”, nel quale si passano in rassegna critica e comparativa i vari modelli etici di umanesimo e le relative radici religiose o areligiose, in Danimarca esiste un corso non confessionale che si propone come obiettivo quello di promuovere  una cultura della tolleranza verso le altre fedi o la non-fede, mentre in Svezia ed in Islanda il corso di religione fornisce un sapere critico complessivo su tutte le più importanti religioni. Un corso che introduca un sapere religioso “oggettivo” nelle scuole pubbliche, che faccia conoscere non solo i principi fondamentali ma anche la storia e la cultura dell'Islam e delle principali minoranze religiose presenti in Italia pare oggi indispensabile: a) per aiutare i giovani a comprendere la realtà in cui vivono; b) per  consentire ai “nuovi” italiani di affrontare con maturità le tematiche culturali legate alle differenze etniche ed etiche ed infine c) per consentire allo stato di diritto di vincere stereotipi e pregiudizi attraverso un confronto tra culture: confronto da cui potrebbe dipendere il futuro stesso dell'Europa.
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( Introduzione al Seminario tenuto da Federico Oliveri su Lotta alle discriminazioni attraverso la critica dei pregiudizi: l’idea di una Guida del Consiglio d’Europa (Laboratorio su forme della discriminazione, istituzioni, azioni positive [LABdi], Bologna, 3 aprile 2008).


� “By ‘nationalism’ I mean first of all the habit of assuming that human beings can be classified like insects and that whole blocks of millions or tens of millions of people can be confidently labelled ‘good’ or ‘bad’. But secondly — and this is much more important — I mean the habit of identifying oneself with a single nation or other unit, placing it beyond good and evil and recognising no other duty than that of advancing its interests. Nationalism is not to be confused with patriotism”.


�	Come è noto Jörg Haider assunse la carica di presidente dell’FPÖ, nel 1986: con la sua nuova leadership il partito ebbe un clamoroso successo che lo portò al 26,9% delle preferenze elettorali e a 52 seggi in parlamento nel 1999, un risultato che lo rese il secondo partito in Austria. 


Quanto all’UDC , L’ascesa del partito è considerata merito dell’azione politica dell’imprenditore Christoph Blocher: dall’11,9% delle preferenze e i 25 seggi nel Consiglio Nazionale ottenuti nel 1991 il partito passò al 23,5% delle preferenze e ai 44 seggi nel 1999. L’ascesa dell’UDC ha messo in grave crisi il sistema consociativo elvetico che - sin dal 1950 - è basato su soluzioni di compromesso tra tutti i principali partiti, i quali partecipano, proporzionalmente alla loro forza elettorale, alla distribuzione delle cariche politiche e degli incarichi ai vertici dell’amministrazione, dell’esercito e della giustizia. 


La Lega Nord ha raggiunto al massimo il 10,1% delle preferenze elettorali nel 1996. Nel 2001 si registra un calo delle preferenze (che arrivano a circa il 5%) ma nel 2008 il partito di Bossi torna oltre l’8% dei suffragi.








