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Le istituzioni e la lotta alla discriminazione

1. E’ acquisizione ormai consolidata nella dottrina che si occupa del tema delle discriminazioni il riconoscimento dell’insufficienza dell’intervento normativo nella lunga marcia che dovrebbe condurre alla rimozione di tutte le situazioni di disuguaglianza. La predisposizione di uno strumentario giuridico viene comunemente ritenuto un passaggio indispensabile di ogni strategia antidiscriminatoria che rischia, però, di rivelarsi un arsenale macchinoso e inefficace là dove non venga affiancato da un più ampio ventaglio di iniziative, come dimostra la legislazione di derivazione comunitaria così scarsamente attuata nel nostro Paese. Queste posizioni convergono sul valore della riflessione culturale e giuridica, ma anche sulla consapevolezza che essa può dispiegare pienamente le proprie potenzialità solo se incontra e produce sinergie di vario genere, se le politiche attive si sviluppano fianco a fianco alle riflessioni teoriche. Ed è proprio in questa consapevolezza che risiede, almeno a me pare, il principale elemento di forza del percorso che ha condotto alla pubblicazione del Lessico delle discriminazioni
 e soprattutto alla creazione di quel Laboratorio sulle “Forme della discriminazione istituzioni e azioni positive” che ha prodotto e continua a produrre incontri, ricerche e iniziative di indubbio spessore.
Da qui dunque si può salpare verso il mare agitato che ci hanno consegnato gli “anni zero”, ricordando (anche a noi stessi) che la discriminazione non colpisce mai soltanto un individuo (o soltanto un gruppo) in ragione delle sue caratteristiche, rappresentando più in generale uno strumento – come evidenziava Stefano Boni nel saggio contenuto nel Lessico delle discriminazioni -  finalizzato a perpetuare le dinamiche del potere, ad escludere dalla mobilità sociale alcune fasce di popolazione e a mantenere in una situazione di debolezza economica, culturale e giuridica una parte della cittadinanza
. Da questo punto di vista, l’evoluzione della legislazione italiana imperniata su un trattamento sempre più penalizzante nei confronti di ogni tipo di minoranza si rivela oltremodo significativa
.

Proprio la moltiplicazione di situazioni potenzialmente o effettivamente discriminatorie, rende (renderebbe) urgente rilanciare tutte quelle misure che possano rimuovere le nuove e vecchie diseguaglianze. Ma è qui che si forma uno dei principali paradossi in cui oggi si dibattono le società occidentali. La nostra tradizione democratica e la nostra vocazione europeista si svolgono pienamente nella partecipazione al processo di costruzione dell’Unione europea e al suo sviluppo in senso non meramente economico-commerciale. Cardine portante di questa evoluzione è la centralità acquisita dal principio di non discriminazione e l’elaborazione di disposizioni finalizzate al contrasto delle discriminazioni. Questo processo si consolida nel nostro ordinamento esattamente nello stesso frangente in cui si dispiega la volontà di alcuni soggetti istituzionali di circoscrivere il godimento di alcuni diritti in favore delle sole maggioranze (nazionali e locali, religiose ed etniche), riservando ad esse l’accesso a determinati beni e servizi o la fruizione di specifiche misure di sostegno tipiche dello Stato sociale. Un processo che si sviluppa più agevolmente in ambito locale, dove anzi il progressivo consolidarsi di norme o prassi identitarie sfocia, talvolta, in un’esplicita violazione del principio di eguaglianza, tanto da potersi ritenere che vada diffondendosi a macchia di leopardo una vera e propria discriminazione istituzionale
 nei confronti di alcune minoranze.

Il combinarsi di questi due fattori, oltre ad allargare a dismisura lo iato che separa la nozione sovranazionale dei diritti dalla sua accezione locale, genera inevitabilmente un atteggiamento schizofrenico dell’ordinamento che vede alcune sue componenti impegnate a predisporre tutte le misure necessarie a garantire l’applicazione sempre più efficace e avanzata del principio di eguaglianza e altre sue componenti intente a individuare modi e forme per aggirare, o comunque ridimensionare, l’applicazione di quel medesimo principio. Questa schizofrenia si scarica sugli organi chiamati a dirimere i numerosi, e non potrebbe essere altrimenti, contrasti che scaturiscono da questa tensione, ovvero sui singoli giudici costretti a muoversi in quel vastissimo e misterioso spazio che è delimitato, da un lato, da provvedimenti comunitari di ultima generazione e, dall’altro, da provvedimenti locali di ispirazione medioevale. Tutela della maggioranza e tutela delle minoranze si intrecciano, si sovrappongono e inevitabilmente si scontrano, sebbene non sempre l’ambito di questi provvedimenti sia del tutto coincidente. Nel primo caso, infatti, la discriminazione si dirige verso i gruppi minoritari in quanto tali, mentre nel secondo caso la tutela si indirizza verso i singoli individui che di quei medesimi gruppi fanno parte
.

La differenza non è irrilevante. Come mettono in evidenza tutti coloro che correttamente constatano la maggiore capacità della giurisprudenza di tutelare le esigenze identitarie delle minoranze rispetto ad un legislatore spesso disattento, e a volte incline ad assecondare gli umori razzisti dell’opinione pubblica, tale fenomeno è spiegabile anche, se non principalmente, con la circostanza che davanti al giudice si presenta, tanto per fare qualche esempio, non un indefinito e indecifrabile Islam ma il singolo individuo, con la sua religione, con la sua cultura, con i suoi diritti fondamentali lesi da questo o quel comportamento, la cui tutela si rivela più semplice perché la risposta del giudice non incide sugli orientamenti complessivi della società, ovvero ha una costo generale minimo a fronte di un impatto massimo nelle singola vicenda
. Come scrive Emilio Santoro, la decisione giurisdizionale, assunta caso per caso, non pregiudicando l’inquadramento della fattispecie successiva se non come argomento dialettico, rende le Corti come il luogo più adatto per la gestione delle controversie
 che potremmo sinteticamente e genericamente definire multiculturali.

Ovviamente il discorso sul ruolo del giudice nell’epoca della globalizzazione è molto più complesso e quelli appena appuntati possono considerarsi solo dei primi e parzialissimi memo per future ricerche, ma certo sarebbe difficile disconoscere per chiunque che la giurisprudenza ha svolto in questi ultimi anni un ruolo di supplenza e di garanzia assolutamente essenziale, salvaguardando almeno in parte la tenuta dell’intero sistema democratico. 
La deriva populista che sta trasformando la società italiana ha il suo principale postulato teorico nello svuotamento del concetto di democrazia, ridotta sempre più spesso al mero governo della maggioranza, così che alla fase contabile del calcolo dei voti seguirebbe la proclamazione di un vincitore legittimato a indirizzare le leggi e l’azione di governo in funzione esclusivamente dei valori della propria parte, espellendo dalle questioni pubbliche le esigenze e gli interessi di chi non si riconosce nella maior pars, specie laddove a venire in rilievo siano gruppi marginali: omosessuali, migranti, islamici, rom. Tali ultimi gruppi, peraltro, sembrano non scrollarsi di dosso l’incapacità di esprimere rappresentanze unitarie e condivise che possano assicurare visibilità alle proprie esigenze o che possano trasferirle in contenitori più ampi trasformandole in segmenti di un’azione politica collettiva o in elementi in grado di irrorare una proposta alternativa complessiva
. Ai singoli individui, dunque, non resta per la tutela delle proprie aspettative che imboccare la via del conflitto processuale, affidando la richiesta di giustizia all’unico interlocutore (il giudice) conosciuto e conoscibile, chiedendo a questi il ripristino della legalità e ottenendo soddisfazione con una certa frequenza in tutti quei casi in cui emerga prevalentemente la qualità di vittime di un reato o di una discriminazione piuttosto che l’appartenenza ad una cultura, ad un gruppo, ad un’etnia.

Ed ecco che gli orientamenti della giurisprudenza svelano compiutamente il proprio volto, tratteggiato dagli elementi di forza sin qui segnalati ma anche da fattori di inevitabile debolezza, giacché quella stessa giurisprudenza che appare a prima vista sensibile alle differenze e fedele ai valori di laicità, libertà ed eguaglianza, si dimostra al contrario pronta a sacrificare quei medesimi valori quando le controversie vengano presentate sotto la forma di uno scontro tra culture, identità, tradizioni. La latitudine della discrezionalità del giudice, dunque, è tale da far dubitare di quelle ricostruzioni che troppo ottimisticamente individuano in questo soggetto il protagonista di una nuova stagione dei diritti e il forgiatore di un’integrazione che, al contrario, non può proprio fare a meno, lo ribadisco, di politiche generali, di sostegni pubblici di ogni tipo e della partecipazione corale di tutte le componenti della società e di luoghi in cui essa possa esprimersi. C’è bisogno delle istituzioni e di quel dialogo sociale cui, non a caso, fanno esplicito riferimento le direttive comunitarie in tema di lotta alla discriminazione.
 2. Tra i tanti fattori potenzialmente discriminatori (la Costituzione sudafricana ne individua addirittura 17
), la mia attenzione si concentra su razza e religione, sia perché questi sono i profili su cui si concentra la mia attività scientifica sia perché essi rappresentano i profili su cui oggi si dispiega con più forza il processo di erosione del principio di eguaglianza. 
Le cronache ci rimandano quotidianamente un progressivo deterioramento della condizione giuridica degli immigrati mediante il riscorso a norme nazionali, regionali e comunali dirette a colpire gli stranieri, specie se di fede islamica. Si pensi al divieto di somministrare menu etnici all’interno della cinta muraria del comune di Lucca; un provvedimento apparentemente poco rilevante, che merita al contrario la massima attenzione per la sua idoneità a rappresentare tendenze di carattere generale. Spicca, in particolare, la rigorosa cura con cui l’obiettivo tipico della norma viene perseguito senza intaccare il rispetto dell’uguaglianza formale, così che per vietare il commercio del kebab si vieta l’esposizione in vetrina di ogni prodotto in fase di cottura, si impone che all’interno di tutti i menù degli esercizi di ristorazione debba essere presente un piatto tipico lucchese e, più in generale, si proibisce l’attività di somministrazione di cibo che sia riconducibile ad etnie diverse
. 

Tralasciando lo stupore per un regolamento che permette ai cinesi di cucinare e vendere la zuppa di farro ma non gli involtini primavera, occorre concentrarsi sull’effetto che esso intende raggiungere e sulle forme con cui esso viene perseguito. Ci si accorgerà, allora, che questo provvedimento è meno originale di quello che sembra. Nello stesso senso si muoveva, ad esempio, la legge Lombardia n. 6/2006 con cui si disciplinava organicamente l’insediamento e la gestione dei centri di telefonia in sede fissa, introducendosi un vero e proprio procedimento autorizzatorio in sede locale per l’apertura e la gestione dei cosiddetti phone center.  La legge non faceva in alcun caso riferimento ai suoi veri destinatari, così da strutturarsi su un rigido ed inattaccabile rispetto della neutralità formale, ma -imponendo requisiti molto gravosi agli operatori di un settore quasi completamente etnicizzato - mostrava chiaramente l’intenzione di conseguire un restringimento dei diritti di una particolare quota di soggetti; nell’uno come nell’altro caso, in Toscana come in Lombardia, mi pare potersi concludere che siamo di fronte ad una classica ipotesi di discriminazione indiretta
 mascherata da una buona tecnica di produzione normativa. 
La legge lombarda è stata parzialmente dichiarata incostituzionale con sentenza n. 350/2008 della Corte Costituzionale, ma non per il profilo discriminatorio appena indicato quanto piuttosto perché essa duplicava irragionevolmente le autorizzazioni da ottenere per poter avviare l’attività di phone center, sovrapponendo a quella rilasciata dal Ministero una seconda autorizzazione locale. Se la decisione della Corte merita nella sua sostanza totale apprezzamento, l’argomentazione utilizzata dimostra, a ben vedere, la difficoltà di rimuovere questo tipo di provvedimenti dal nostro ordinamento laddove non siano rintracciabili al loro interno profili ulteriori di illegittimità rispetto a quelli direttamente connessi al rispetto del principio di uguaglianza
.
Nel gennaio del 2007 il comune di Castel Mella adotta una delibera con cui dichiara l’intenzione di non garantire più le modifiche ai menù richieste per motivazioni di carattere religioso, fatte salve le tradizioni locali
. La scelta di negare ai fedeli di confessioni minoritarie la possibilità di fruire di pasti compatibili con i propri comandi religiosi, eterni ed inviolabili, nello stesso momento in cui si riconosce la derogabilità del servizio di mensa in ragione della presenza di non meglio precisate tradizioni locali, comporta una palese differenza di trattamento collegata alla fede dell’utente. Sono ben consapevole che un’estensione eccessiva dei diritti produce un costo significativo per il malridotto sistema di welfare italiano
 e non escludo che alcune amministrazioni comunali non siano in grado di garantire immediatamente un servizio adeguato per i tanti gruppi in cui oggi può frastagliarsi la popolazione cittadina, ma in assenza di una ragionevole, attuale e proporzionata giustificazione la differenza di trattamento originata dalla delibera in questione non può che tradursi, ai sensi della normativa vigente, in una illegittima discriminazione
. 

Un provvedimento più di altri dimostra con quanta facilità il potere politico ceda alla tentazione di trasformare in consenso elettorale i riflessi dei cittadini che avvertono come un pericolo la presenza, specie se organizzata e visibile, degli immigrati sul proprio territorio. Mi riferisco alla direttiva (26 gennaio 2009) del Ministero dell’Interno sulle manifestazioni nei centri urbani e nelle aree sensibili, con cui si è inteso placare le polemiche seguite alla preghiera collettiva dei musulmani in Piazza Duomo a Milano. Seguendo una tecnica che si ritrova in altri provvedimenti, tanto da potersi pensare che essa stia divenendo una sorta di marchio di riconoscimento dell’attuale Ministro, la direttiva si caratterizza per la genericità delle sue indicazioni da cui discende un ampio margine di discrezionalità in capo ai soggetti chiamati a dargli applicazione. La previsione, ad esempio, di una limitazione delle manifestazioni al fine di salvaguardare luoghi a forte caratterizzazione simbolica per motivi sociali, culturali e religiosi è così indefinita da lasciar supporre che si assisterà ad orientamenti locali talmente differenziati da produrre una diversa configurazione di un diritto fondamentale, la libertà di riunione, che proprio in quanto tale non dovrebbe conoscere alcuna differenziazione
. Inutile aggiungere che questa preoccupazione è anche, e soprattutto, la preoccupazione che tale diversità di applicazione si modulerà in ragione dei soggetti coinvolti, prestandosi cioè ad un restringimento dei diritti dei deboli e dei marginali, così da generare, nel pieno rispetto della legge, forme di discriminazione mascherate.

Mi fermo qui, per ragioni di spazio e perché la citazione di altri provvedimenti nulla aggiungerebbe. Dalle ordinanze di alcuni sindaci del Nord-Est sul velo all’espulsione dalle piscine comunali di donne islamiche in burkini, dal diniego di apertura delle moschee camuffato con motivazioni urbanistiche
 alle norme che riservavano il trasporto gratuito sui mezzi pubblici ai soli invalidi italiani e residenti in Lombardia
, tutte queste disposizioni si strutturano su un identico mix di intolleranza e accortezza giuridica, che conduce ad eludere i paletti posti dal diritto comunitario e dai principi costituzionali a presidio del principio di uguaglianza, avendo cura di raggiungere il risultato prefisso agendo attraverso formule apparentemente neutre o criteri – come quello di residenza o quello economico – apparentemente ragionevoli, tanto da aver ottenuto in alcuni casi l’avallo della Corte Costituzionale
. Eppure, e vale la pena ribadirlo, qualora quello stesso risultato venisse realizzato utilizzando un richiamo esplicito alla religione, all’etnia o al sesso quei provvedimenti verrebbero qualificati, dalla giurisprudenza ma anche dalla maggioranza della popolazione, come discriminatori e quindi ingiusti ed illegittimi. Per questo qualifico tali norme alla stregua di veri e propri virus istituzionali che diffondono la xenofobia e il razzismo nell’ordinamento italiano e disonorano la nostra cultura giuridica.
3. Nessuno sceglie il suo tempo. Quello che ci troviamo a vivere è un tempo che divora ansiosamente le conquiste cui è tanto faticosamente giunta la società occidentale (visivamente incapace di governare in maniera efficace una frammentazione culturale che scardina l’idea stessa del bene comune) ed in cui i valori fondamentali appaiono sempre più indecifrabili e svuotati di ogni significato condiviso
. Ed allora, riaffermare il valore irrinunciabile della lotta contro ogni forma di discriminazione significa in fondo dichiarare la propria appartenenza a quella parte di umanità che si affanna ad abbattere i muri divisori che altri continuano ad elevare, significa riconoscersi in quel mondo del diritto che oppone il valore dell’uguaglianza a chi riprende a declinare la legge in funzione degli interessi dei gruppi dominanti, magari non più uniti nella vetusta categoria della classe ma pienamente al riparo nei più comodi panni della nazione, della religione, dell’etnia.
In questo scenario, come ho segnalato all’inizio del mio intervento, il diritto non può scovare nessuna formula magica che faccia evaporare i conflitti sociali o che elimini ogni sorta di ingiustizia. Da giurista mi dichiaro convinto che occorra impostare una più vasta strategia antidiscriminatoria e per questo ritengo che il Laboratorio sulle “Forme della discriminazione istituzioni e azioni positive” rappresenti un’esperienza preziosa da esportare in quanti più luoghi possibili. 

Sul ruolo del diritto in questo processo di contrasto alle discriminazioni può essere utile indugiare ancora su due brevissime considerazioni. Le politiche di integrazione – come è noto - fanno capo agli enti locali, a cui compete promuovere azioni positive per facilitare l’inclusione sociale, culturale ed economica degli immigrati. Ci sono spazi per intervenire, ci sono già alcune buone leggi regionali contro le discriminazioni
, così come per l’accoglienza dei richiedenti asilo
, e ci sono sul tappeto, ben riconoscibili, strategie complesse e diversificate. Secondo il XV° rapporto Caritas, ad esempio, le politiche di integrazione poste in essere dalle singole regioni hanno privilegiato il profilo dell’alloggio in Veneto, l’informazione, l’orientamento e la tutela legale in Emilia-Romagna, l’insegnamento della lingua e l’integrazione scolastica nel Lazio e nel Piemonte
. Chi si è occupato recentemente del tema, sottolinea come il successo di queste politiche passi sempre e comunque dalla collaborazione tra Regione, Province e Comuni, dal raccordo continuo tra le istituzioni e le parti sociali, dalla creazione di tavoli di concertazione con le categorie produttive e il mondo dell’associazionismo
, a dimostrazione  - come  già segnalavo in precedenza - che il diritto da solo non può bastare.

Luogo privilegiato di ogni strategia di contrasto alle discriminazioni è, insieme alla scuola, il mondo del lavoro. In questo ambito, un ruolo pregnante può essere assunto dalla contrattazione (collettiva o aziendale), cui potrebbe essere demandato (per restare nel campo di mio interesse) il compito di definire quegli adattamenti, non richiedenti un onere finanziario sproporzionato, che i datori di lavoro dovrebbero adottare per evitare un sacrificio delle regole religiose o delle convinzioni personali dei lavoratori
. Dall’abbigliamento religiosamente orientato all’alimentazione, dal riposo festivo alle pratiche rituali, molte delle richieste a contenuto identitario potrebbero trovare soddisfazione mediante questa via. Indubbiamente la contrattazione si rivela strumento adeguato quando i soggetti hanno la forza, che è generalmente una forza numerica
, di tutelare i propri interessi, ma rischia di obliterare completamente la sorte delle minoranze più esigue; rischia - nel nostro caso - di rimanere uno strumento inaccessibile per il singolo fedele di una confessione religiosa marginale e incapace di far divenire il suo sentire individuale una priorità delle organizzazioni deputate alla tutela dei bisogni collettivi dei lavoratori. Ed è altrettanto chiaro che i limiti intrinseci dello strumento devono fare i conti con la scelta del legislatore di comprimere l’autonomia collettiva in favore di un più ampio riconoscimento dell’autonomia individuale
, sì che da più parti si sottolinea la perdurante mancanza di un sostegno adeguato in favore della contrattazione collettiva
. Ma molti di questi limiti potrebbero essere superati laddove si procedesse finalmente ad emanare una moderna legge generale sulla libertà religiosa che inserisse nel nostro ordinamento (sulla scorta dell’esperienza spagnola) una disposizione che stimoli il funzionamento di questo strumento, magari riconoscendo ai fedeli di tutte le confessioni religiose il diritto ad eseguire gli atti di culto imposti da una determinata fede durante la giornata lavorativa, rimettendo poi alla contrattazione le questioni di dettaglio.

 A dimostrazione che il diritto, quando è giusto, potrà anche essere insufficiente ma mai risulterà inutile.
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� Si intende pacificamente ricadente nel divieto di discriminazione indiretta ogni disposizione, criterio o  prassi apparentemente neutri che possano mettere in una situazione di svantaggio un soggetto per i motivi protetti dal diritto antidiscriminatorio (razza, religione ecc.), senza peraltro che sia necessario dimostrare che tale svantaggio ricada sull’intero, o sulla maggior parte del gruppo cui questi appartiene. Cfr. M. BARBERA, Introduzione, in BARBERA (a cura di), Il nuovo diritto antidiscriminatorio, Giuffrè, Milano, 2007, p. XXXIV. 
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� L’argomentazione che fa leva sull’insufficienza delle risorse finanziarie viene generalmente utilizzata per limitare l’accesso a determinati diritti in favore dei soli cittadini italiani. Sul punto si vedano le considerazioni di A. GUAZZAROTTI, Lo straniero, i diritti, l’uguaglianza, in Questione Giustizia, 1/2009, pp. 95-96, secondo cui “risparmiare discriminando in non cittadini non è giuridicamente ammesso”, poiché ciò sarebbe lesivo della pari dignità di ogni essere umano. Alla medesima conclusione giunge B. PEZZINI, Lo statuto costituzionale del non cittadino: i diritti sociali, in � HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it" �www.associazionedeicostituzionalisti.it�, pp. 12-13, la quale ritiene che l’elemento finanziario rivesta un carattere solo ed esclusivamente strumentale, così che laddove il bene o il servizio da garantire sia finalizzato alla realizzazione di un diritto costituzionale esso non potrebbe indurre a nessun tipo di bilanciamento, ovvero non potrebbe condizionare in alcun modo l’attribuzione del diritto.


� S. TROILO, La libertà di riunione al tempo della “direttiva Maroni”, in � HYPERLINK "http://www.forumcostituzionale.it" �www.forumcostituzionale.it�. 


� Pur se dirette a commentare esclusivamente accadimenti locali e molto recenti, le considerazioni di G. CASUSCELLI, Il diritto alla moschea, lo Statuto lombardo e le politiche comunali: le incognite del federalismo, in � HYPERLINK "http://www.statoechiese.it" �www.statoechiese.it�, delineano lucidamente il contesto che oggi frena, rimanda e spesso impedisce la costruzione delle moschee nell’intero Paese.


� Norma dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 432 del 28 novembre 2005. Cfr. P. CONSORTI, Nuovi razzismi e diritto interculturale. Dei principi generali e dei regolamenti condominiali nella società multiculturale, in � HYPERLINK "http://www.statoechiese.it" �www.statoechiese.it�., p. 25.


� Mi riferisco, ovviamente, all’ordinanza n. 32/2008 con cui la Corte ha ritenuto ragionevole il requisito della residenza (per almeno 5 anni) nel territorio regionale lombardo quale condizione di accesso all’edilizia residenziale pubblica. Per alcune interessanti osservazioni critiche in merito a questo pronuncia si veda F. CORVAJA, Libera circolazione dei cittadini e requisito di residenza regionale per l’accesso all’edilizia residenziale pubblica, in Le Regioni, 2008, p. 611 ss.. E’ interessante notare che, al contrario, proprio con riferimento all’utilizzazione del requisito della residenza quale filtro per l’accesso ad un beneficio, la Corte di Giustizia ha ritenuto che tale tecnica si presti a integrare forme illecite di discriminazioni dissimulate, giungendo di conseguenza a condannare l’Italia (sentenza n. 388/01 del gennaio 2003) per aver riservato delle agevolazioni tariffarie ai soli residenti.


� DE SOUSA SANTOS, Diritto ed emancipazione sociale, Città aperta, Troina, 2008, p. 33.


� Regione Toscana, legge n. 63/2004.; Regione Liguria, legge n. 52/2009.


� Regione Calabria, legge n. 18/2009.


� Cfr. F. CARCHEDI - M.G. RUGGERINI – C. SCARAMELLA (a cura di), Quale parità per i  migranti, Franco Angeli, Milano, 2008, p. 161.


� Cfr. F. CARCHEDI - M.G. RUGGERINI – C. SCARAMELLA (a cura di), Quale parità per i  migranti, Franco Angeli, Milano, 2008, p. 157 ss..


� E’ ampiamente noto che l’obbligo di adottare soluzioni ragionevoli grava in capo al datore di lavoro solo con riferimento ai dipendenti disabili ma, per l’appunto, l’insufficienza della normativa vigente potrebbe essere recuperata mediante  la piena valorizzazione della contrattazione. Si veda sul punto M.P. AIMO, Le discriminazioni basate sulla religione e sulle convinzioni personali, in M. BARBERA (a cura di), Il nuovo diritto antidiscriminatorio, cit., p. 52.


� O anche la capacità di parlare dolcemente all’orecchio dei potenti di turno come scrive sapientemente A. VISCOMI, Lavoro e “tendenza” nelle fonti internazionali comunitarie, in A.G. CHIZZONITI (a cura di), Organizzazioni di tendenza e formazione universitaria, Il Mulino, Bologna, 2006, p. 42. 


� Si pensi, tanto per fare qualche esempio, al D.lgs. n. 276/2003 e, ancor prima, al D.lgs. n. 368/2001 che ha riformato la disciplina del contratto a tempo determinato. Sul punto ampiamente M. RANIERI, Disciplina del contratto a termine e ruolo della contrattazione collettiva, in Diritti lavori mercati, 2006, p. 335 ss..


� P. LAMBERTUCCI, L’evoluzione della disciplina del contratto a termine tra oscillazioni giurisprudenziali e normativa comunitaria, in Argomenti di diritto del lavoro, 2001, p. 503 ss.; A. BELLAVISTA, Le prospettive dell’autonomia collettiva dopo il d. lgs. n. 276/2003, in Rivista giuridica del lavoro e della previdenza sociale, 2004, p. 189 ss.. 





