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Abstract

Esauritasi quella fase storica che vedeva nella condotta sessuale tra persone dello stesso sesso un fatto moralmente riprovevole e perseguibile penalmente, svuotatosi il successivo paradigma che vedeva nell’omosessualità un fatto meramente privato cui non poteva riconoscersi alcuna rilevanza agli occhi del diritto, la cultura ed il diritto odierni faticano ancora a riconoscere nell’orientamento sessuale una caratteristica personale espressione dei valori essenziali di cui la persona umana è portatrice, come tale da riconoscere, proteggere, celebrare. La normativa antidiscriminatoria vigente nel nostro Paese soffre, è ormai noto, di una cronica carenza di occasioni applicative, vuoi per l’incompletezza delle disposizioni, vuoi per la reticenza delle vittime, vuoi per la mancanza di organismi indipendenti di sostegno alle vittime.

Questa breve traccia costituisce una base per continuare a riflettere sulle coordinate teoriche della discriminazione basata sull’orientamento sessuale, le sue manifestazioni concrete, le strategie di contrasto sulla base della normativa esistente, le buone pratiche che possono essere attuate.
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1. Il processo di giuridificazione (cenni)
I. Il processo di riconoscimento della tutela giuridica della categoria che oggi definiamo ‘orientamento sessuale’ ha avuto, per lo meno a livello internazionale, spiccata natura giudiziaria. Mi riferisco in particolare agli sviluppi avvenuti nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani, di cui riferirò più avanti. Il presupposto è da rintracciarsi principalmente nella riluttanza o inerzia del legislatore. A livello nazionale, poi, in molti Stati le riforme legislative non si sono verificate su base volontaria, ma sono state dettate da direttive europee o dall’esigenza di rispetto di sentenze delle corti internazionali.
II. Il metodo argomentativo è consistito, in una prima fase, nel ricorso ai principi generali dell’ordinamento (es. libertà) o nell’‘appoggio’ a fattori specifici già protetti (es. sesso). Il movimento di trasformazione e di evoluzione ha consentito di ‘estrarre’ l’orientamento sessuale dalla categoria dei ‘fatti meramente privati’ per ricondurla entro l’alveo dei diritti e delle libertà anche positive. 
III. Si registra pertanto un maggiore interesse dell’approccio casistico per chi sia alla ricerca degli argomenti, delle tensioni, delle costanti, delle proposte. Per lo meno in una prima fase il processo non è stato quello di ‘specificazione’, quanto quello di ‘accumulazione/espansione’ del diritto. L’esigenza era sì dimostrare la fondatezza di alcune pretese concrete, ma soprattutto dimostrare il fondamento giuridico del discorso, che andava sottratto al campo della morale, della medicina, della religione. Chiaramente, nel corso del tempo anche le iniziative legislative hanno assunto primario rilievo, e l’interazione fra i vari livelli ha consentito di mettere in moto un meccanismo virtuoso di rinforzo reciproco fra i due approcci, ancorché permangano coni d’ombra ancora sprovvisti di alcuna tutela giuridica.
IV. In particolare, l’appello ad un argomento di libertà ha consentito di precisare come essa vada intesa quale libertà di azione nel dritto e tramite il diritto, non al di fuori di esso. La libertà è quindi una libertà istituzionale, che si realizza per pieni, non per vuoti normativi. Il processo ha consentito di superare il vuoto che veniva fatto coincidere con uno ‘spazio privato’ ma anche extragiuridico, quindi sprovvisto di tutela. Era una libertà di agire nel mondo del fatto, non in quello del diritto. In Italia tale situazione si è protratta per oltre un secolo, tranne la parentesi del ventennio fascista e la pesante applicazione delle restrizioni penali motivate dal buon costume.
V. Come ho già avuto modo di rilevare
, per secoli ormai le persone gay, lesbiche e bisessuali hanno subito – oltre a misfatti e persecuzioni – una crudele forma di cancellazione delle loro vite, dovuta principalmente al fatto che l’omosessualità era vista come una grave piaga sociale; essa, in particolare, era considerata un crimine ‘innominabile’, al cui cospetto la prima reazione era quella di negarne in radice la stessa esistenza, con la conseguenza di confinare le persone che si erano macchiate di tale onta nell’unico spazio che loro si confaceva, quello dell’invisibile e dell’indicibile. Tale forma di cancellazione dell’omosessualità e delle persone omosessuali ha avuto come risultato quello di imporre, o di corroborare, nella cultura dominante, ciò che è stato definito come la “tirannia del silenzio”, i cui echi ancora non si sono del tutto sopiti ed anzi affliggono tuttora molti uomini e donne di tutte le età
.
VI. Solo da poco tempo, pochissimo se paragonato al lento moto che contraddistingue le trasformazioni giuridiche, in molti Stati d’Europa le persone gay, lesbiche e bisessuali sono protette contro alcune forme di discriminazione. E’, dunque, necessario soffermarsi brevemente su alcune delle ragioni che si sono poste quali ostacoli fino ad un passato recente e su alcune di quelle che hanno consentito gli sviluppi che qui interessano. 

VII. I fattori che hanno fatto sì che l’orientamento sessuale divenisse una categoria protetta con grande ritardo rispetto ad altre caratteristiche personali, quali il sesso, l’origine etnica, ed altre ancora, sono ben noti. In realtà, si tratta di una complessa impalcatura alla cui base si trovano gli insegnamenti tramandati dalla tradizione, spesso di ispirazione religiosa, che hanno sorretto per secoli un complesso di credenze, pregiudizi e stereotipi cui è stata data voce dal ramo del sapere volta a volta maggiormente accreditato. Non solo la religione, ma anche la medicina, la criminologia, il diritto, la psicologia, la sociologia hanno contribuito a dipingere l’omosessuale come un malato, un criminale, un deviato, un alienato 
. L’esistenza di comportamenti sessuali ‘atipici’ e non procreativi neppure potenzialmente, inoltre, ha sempre messo in crisi la definizione dei ruoli di genere e le dinamiche di potere fra essi, così come la struttura della famiglia e della società in generale. La mancanza di approvazione sociale e di sostegno personale e familiare verso le unioni fra persone dello stesso sesso ha contribuito, e contribuisce tuttora, a rinforzare l’esistenza di comunità marginalizzate e, perciò stesso, disprezzate. Lo stigma sociale, poi, non fa altro che rinsaldare il pregiudizio. Nel merito, il processo di accumulazione della tutela giuridica ha visto lo sviluppo di alcuni passaggi fondamentali, che tenterò di riassumere schematicamente. 
VIII. In primo luogo, proprio l’approccio casistico, unitamente alle elaborazioni della dottrina, ha condotto ad identificare le molteplici e diversificate dimensioni di cui la tutela dell’orientamento sessuale si compone. Ad esempio, i vari casi trattati a Strasburgo hanno consentito di chiarire come la tutela giuridica si estenda a coprire l’orientamento sessuale come condotta, come attrazione, come relazione. Altre sfere da intendersi protette sono quella della riservatezza e quella del coming out che, ancorché possano talora sembrare configgenti, richiamano comunque la fondamentale esigenza di tutelare le scelte di vita compiute dall’individuo. 
IX. In secondo luogo, la produzione di sempre maggior conoscenza ha consentito di affinare gli argomenti posti a sostegno delle pretese volta a volta rilevanti, sottolineando similitudini e differenze fra ipotesi di diverso segno (per quanto concerne il giudizio di comparazione ed i relativi termini di riferimento, la posizione del convivente omosessuale, del registered partner, ecc.), consentendo in tal modo di mettere a fuoco, con chiarezza di riferimenti, i tratti della singola problematica. Sviluppando pertanto adeguati approcci interpretativi (non troppo ristretti né troppo ampi) si sono prefigurate soluzioni interpretative che, proprio in quanto specificamente connesse a riferimenti argomentativi selezionati e disancorati da percorsi moralmente ‘carichi’, sono state più facilmente accettate dalle corti. I principi affermati nei singoli casi sono stati poi utilizzati per proporre nuovi ricorsi in tematiche dubbie o non ancora affrontate, e talvolta sono stati richiamati dai giudici per proporre innovative soluzioni di tutela. 

X. In terzo luogo, alcuni attenti studiosi hanno invece esaminato gli sviluppi legislativi verificatisi nei Paesi europei, evidenziando l’esistenza di una sorta di sequenza pressoché standardizzata di trasformazione ed adattamento delle varie esperienze giuridiche contemporanee. Tali ‘piccoli passi’ hanno in sostanza riguardato i seguenti profili (cfr. http://www.law.leiden.edu/organisation/meijers/samesexlaw.jsp#N10AA6):
· Decriminalizzazione

· Parificazione età del consenso,  eliminazione di eccezioni e aggravanti

· Proibizione espressa della discriminazione nell’occupazione

· Proibizione espressa della discriminazione nella fornitura di beni e servizi

· Riconoscimento della convivenza

· Introduzione di una forma di unione civile

· Possibilità di adozione dei single, second-parent, congiunta

· Apertura del matrimonio

Alcuni di essi saranno ripresi ed approfonditi al par. 5.

2. Attitudini sull’omosessualità e sugli omosessuali
I. Nell’arco di qualche decennio si è passati dallo stigma al riconoscimento dell’orientamento (omo)sessuale. L’analisi sociale, dalla quale prendo a prestito alcune questioni ed alcuni dati, si è interrogata, per la verità in maniera piuttosto frammentaria e lacunosa, su quale sia il senso da attribuire al comportamento omosessuale. E’ una forma legittima della sessualità umana? E’ una perversione innaturale e minaccia del legame sociale fondato sui valori tradizionali?

II. Un sondaggio condotto da Eurispes nel 2003 in Italia segnala che per circa il 50% del campione l’omosessualità è una forma di amore come l’eterosessualità. Circa il 32% dimostra un atteggiamento di tolleranza purché non sia praticata, mentre il 10% ritiene che sia immorale. Lo European Values Study, che consente anche un’analisi delle variazioni diacroniche, ha chiesto di indicare in una scala da 0 (per nulla) a  10 (sempre) quanto l’omosessualità fosse accettabile. In Italia nel periodo 1981/1984 il dato registrato era 2,7; nel 1991/1993 era 3,9; nel 1999/2000 era 4,8. La percentuale del campione che non vorrebbe avere omosessuali come vicini di casa era pari a 37 nel 1991/1993, mentre è scesa a 29 nel 1999/2000.
3. Forme della discriminazione

I. Un’inchiesta sulla discriminazione basata sull’orientamento sessuale condotta da ILGA-Europe nel 2004 in 10 paesi europei (Repubblica ceca, Estonia, Ungheria, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Romania, Slovacchia, Slovenia) ha ricavato i seguenti dati:

· 7-13%: ha subito un rifiuto di un posto di lavoro

· 4,6-28,5%: ha subito un diniego di promozione

· 14-39,5%: ha subito molestie sul luogo di lavoro

· 10-30%: ha subito attacchi fisici, più di una volta

· 70-90%: evita manifestazioni d’affetto in pubblico

II. Un’inchiesta su scuola e omofobia in Svezia (Sahlström, 2006), basata su 1400 risposte da parte degli insegnanti (42% dei contatti) ha rilevato che:

a. Per l’8% la formazione ricevuta ha fornito gli strumenti necessari per affrontare i temi dell’orientamento sessuale e dell’omofobia
b. Il 92% è a conoscenza della legge contro la discriminazione fondata sull’orientamento sessuale
c. Il 5% ha subito discriminazione o ha un collega che l’ha subita
d. Il 50% ha osservato linguaggio o comportamenti offensivi in relazione all’orientamento sessuale ‘spesso’ o ‘a volte’
e. Il 64% è interessato a ricevere materiale educativo per affrontare in classe i temi dell’orientamento sessuale e dell’omofobia
III. L’Ombudsman svedese, che ha il compito di ”combattere l’omofobia e la discriminazione sulla base dell’orientamento sessuale in ogni area della società svedese” riporta una significativa casistica di fattispecie trattate. Tra esse si segnalano, per settore interessato:
a. Occupazione:

· Contratti e accordi collettivi discrimininatori 
· Rifiuto di assumere 
· Molestie durante il processo di selezione 

· Molestie sul luogo di lavoro 
· Rifiuto di prorogare impieghi temporanei 
· Coming out e domande del datore di lavoro 

· Attività di gruppi e associazioni 
· Partner benefits
b. Beni e servizi:

· Rifiuto di ingresso in ristoranti / obbligo di lasciare i locali 

· Alloggio 
· Transazioni immobiliari 
· Crimini d’odio omofobico non oggetto di indagine o mancato esercizio dell’azione penale 
c. Istruzione

· Studenti molestati dagli insegnanti 
· Studenti molestati da altri studenti (v. Trib. Palermo, uff. GUP, 27/06/07) 

· Studenti a cui è impedita la partecipazione in eventi scolastici 

· Molestie nella formazione professionale / apprendistato 
· Contenuto degradante/stereotipato nella letteratura /materiale scolastico 

· Trattamento degradante o offensivo a lezione 
d. Sanità:
· Accesso alla sanità pubblica 
· Trattamento degradante dei pazienti nelle strutture sanitarie pubbliche 

· Terapie riparative 
· Colloqui e materiale informativo diretti esclusivamente alle persone eterosessuali

· Mancanza di consapevolezza delle specifiche esigenze delle persone LGBT e dei loro figli

· Discriminazione delle persone HIV+ 
· Accesso discriminatorio ad informazioni sugli schemi di sicurezza sociale 

· Accesso discriminatorio alla PMA
IV. Per quanto concerne i servizi alle famiglie formate da genitori dello stesso sesso, che pure sono una realtà esistente anche in Italia, si rileva l’estrema arretratezza del nostro Paese rispetto ad esempio al ruolo delle autorità pubbliche, dei funzionari e degli operatori sociali. Con essi le famiglie LGBT entrano in contatto per il riconoscimento della paternità, per determinare l’affidamento e il diritto di visita, per le richieste di prestazioni socio-assistenziali o relative al benessere del minore, per le domande di affidamento familiare (e, all’estero, anche di adozione). Tra le buone pratiche evidenziate all’estero spicca la capacità di assicurare accesso a servizi di counselling e mediazione competenti in caso di crisi della coppia.
4. Attitudini sulla discriminazione

I. Secondo l’Eurobarometro speciale n. 263 del gennaio 2007, in Italia il 73% degli intervistati ritiene la discriminazione sulla base dell’orientamento sessuale è diffusa o molto diffusa, il dato più alto dell’intera Unione europea. Per il 68%, l’omosessualità è ancora un taboo e per il 74%, è difficile per una persona omosessuale dichiararsi al lavoro. Infine, solo il 33% è a conoscenza dei propri diritti in caso di discriminazione o molestie. 

II. Riguardo il livello di condivisione di misure legislative contro la discriminazione nell’impiego, la media europea vede il 66% degli intervistati a favore di specifiche misure dedicate all’orientamento sessuale.

5. Coordinate giuridiche: piccoli passi e paradigmi
I. Come già rilevato in apertura, dal punto di vista giuridico è stata rilevata l’esistenza di una ‘legge dei piccoli passi’, vale a dire che sono state riscontrate alcune costanti nello sviluppo di norme giuridiche meno punitive e più favorevoli per le persone LGBT rispetto ai canoni dell’eguaglianza e della libertà individuale.
II. Con gli interventi di decriminalizzazione, di parificazione dell’età del consenso e di eliminazione di eccezioni ed aggravanti applicate in modo discriminatorio, è diminuito o si è annullato il livello di discriminazione presente all’interno stesso dell’ordinamento giuridico. Per così dire, l’omosessualità esce dal codice penale. In Italia questo è un problema meno sentito dal giurista, dal momento che tale prospettiva era già stata accolta dal codice Zanardelli del 1889.
III. In ogni caso il vecchio paradigma, basato su un’intervento giuridico intesto a garantire l’intensa protezione della morale e/o dei diritti altrui, è giunto inalterato fino alla soglia del XX secolo. Basti ricordare una decisione della Commissione europea dei diritti umani (X c. Germania, n. 530/59, 1960), secondo cui “la Convenzione permette alle Alte Parti Contraenti di punire l’omosessualità poiché il diritto al rispetto per la vita privata può, in una società democratica, essere soggetto ad interferenza prevista dalla legge di tale Parte per la protezione della salute o della morale”. 
IV. L’esame delle sentenze della Corte europea dei diritti umani più risalenti, compresa quella relativa al leading case Dudgeon c. Regno Unito del 1981, evidenzia precisamente la rigida dicotomia che, in una prima fase, ha contribuito a rafforzare una netta cesura tra rispetto della vita privata ed interessi pubblici, cui il primo era necessariamente subordinato. 
V. La locuzione ‘vita privata’ si ritrova nell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti umani, e va intesa in senso molto esteso come “una sfera entro cui [l’individuo] possa liberamente perseguire lo sviluppo e la realizzazione della propria personalità” (Bruggeman c. Germania, Ricorso n. 6959/75, in “Decisions and Reports”, 1977, p. 115).
VI. Cadute le norme penali contro i comportamenti omosessuali, poste a presidio della morale e dei diritti altrui – norme che vedevano nell’omosessualità o una malattia contagiosa o una dipendenza da cui l’individuo poteva difficilmente liberarsi – la ‘privatezza’ entro cui la sfera della (omo)sessualità fu inizialmente confinata ha tuttavia sortito l’effetto di limitare considerevolmente la sfera di libertà venutasi oggettivamente a creare.
VII. La considerazione dei rapporti omosessuali quale fenomeno estraneo agli occhi del diritto – il paradigma che oggi si cerca faticosamente di abbandonare – si fonda principalmente sull’argomento secondo il quale, trattandosi di espressioni di meri desideri ed inclinazioni che rimangono confinati in un ‘spazio privato’, essi non assurgerebbero al rango di fenomeni giuridicamente rilevanti, alla pari dei rapporti di mera amicizia
.
VIII. Non essendo tuttavia possibile approfondire tali concetti in questa sede, mi limiterò ad accennare brevemente ad alcuni sviluppi che hanno consentito il superamento di tale limitata prospettiva, con l’eccezione del dibattito relativo alle coppie formate da persone dello stesso, che appare ancora largamente egemonizzato da posizioni siffatte.

IX. Oggi, fra i fattori ricordati, quello delle punizioni penali nei riguardi di atti sessuali fra persone dello stesso sesso è scomparso quasi del tutto in Europa
, mentre gli altri appaiono certamente in via di revisione critica. Da più di un trentennio hanno acquisito maggiore incidenza una serie di fattori che si sono posti quali motori del cambiamento. Nel quadro di un più ampio rinnovamento sociale e culturale, che non può essere qui neppure brevemente descritto, si è affermata una progressiva emancipazione dell’individuo dai dettami più rigidi della dottrina religiosa, l’emancipazione della donna dal predominio maschile, la politicizzazione delle problematiche legate alla sessualità. Anche le persone gay, lesbiche e bisessuali, con le loro associazioni e movimenti, hanno contribuito alla creazione ed hanno beneficiato del nuovo clima culturale e sociale, che ha favorito maggiore visibilità e maggiore accettazione dell’omosessualità e delle persone omosessuali
. Di conseguenza, come si trattasse di un movimento circolare, l’esistenza di maggiori possibilità di vivere una vita non più marcata dall’ambiguità e dalla vergogna ha favorito l’erosione dello stigma sociale e la presa di coscienza delle discriminazioni cui le persone gay, lesbiche e bisessuali erano sottoposte, circostanza che a sua volta ha indotto le associazioni gay e lesbiche di molti Paesi ad affrontare più apertamente gli aspetti personali ed interpersonali che contribuivano a fondare il cosiddetto ‘privilegio eterosessuale’ che include, ad esempio, la possibilità di scambiare effusioni in pubblico in sicurezza, senza timore di molestie o violenze, la possibilità di rinvenire con tutta facilità letture o materiale audiovisivo in cui l’eterosessualità è l’orientamento che si riflette in maniera predominante, o il fatto di non essere richiesti di parlare a nome di tutte le persone eterosessuali. Il maggior impegno sul fronte dell’integrazione ha consentito una sempre maggiore visibilità delle persone gay e lesbiche – nel mondo del lavoro, della cultura, dell’arte, ecc. – che si riflette, seppure ancora inadeguatamente, nei mezzi di comunicazione e che può contribuire a consolidare il trend positivo ora delineato, perlomeno laddove riponga nelle mani delle persone glb la possibilità di parlare da sé di sé, sottraendo così il potere delle definizioni stigmatizzanti ai centri che più apparivano consentire il perpetuarsi del pregiudizio e dello stereotipo.

X. Il nuovo paradigma che è emerso è pertanto fondato sulla consapevolezza che è la persona intesa a tutto tondo che deve essere messa al centro dell’azione giuridica. La tutela della ‘vita privata’ assume dunque il ruolo di garanzia delle ‘scelte fondamentali’ e della dignità umana. Le opzioni sessuali, come chiaramente riconosciuto dalla Corte costituzionale in alcune sentenze degli anni ’80, rientrano nell’ambito della libertà individuale ed anzi sono funzionali alla realizzazione personale.

XI. La libertà, pertanto, non acquista rilievo solo in una sfera privata intesa come invisibile, segreta, individuale: l’omosessualità non è un problema ‘privato’ nel senso di ‘limitato alla camera da letto’, così come il problema della condizione femminile non è certo limitato alla libertà della donna di passare il suo tempo ai fornelli.
XII. L’individuo è infatti nested in una rete di relazioni sociali che contribuiscono allo sviluppo della personalità. Per esprimere tali acquisizioni alcuni autori si sono espressi, con felice formula, in termini di ‘vita privata sociale’, affermando che “la vita privata appare ad un tempo come il diritto di restare a casa propria per escludere gli altri e come il diritto di uscirne per andare verso gli altri”
, precisando altresì che “è necessario essere in grado di andare verso gli altri in una veste sociale entro la quale ci si senta bene”.  Il diritto al rispetto per la vita privata sociale, pertanto, abbraccia perlomeno il diritto di sviluppare relazioni sociali ed il diritto di farlo in piena autonomia e nel rispetto della propria identità personale. Ricollegandomi a quanto affermato in apertura, va sottolineato il ruolo dell’approccio casistico, dal momento che attraverso le varie sentenze si è contribuito a precisare via via le ulteriori sfaccettature del fenomeno ed a far avanzare l’ambito della sua tutela giuridica.
XIII. Va anche registrato l’affermarsi di significative soluzioni legislative e giurisprudenziali nel senso della parità di trattamento nel mercato del lavoro e della parità di trattamento in altri rapporti di diritto privato e pubblico, che hanno consolidato il trend di una maggiore protezione tramite il diritto. In molti Paesi, ma non in Italia, il trend è proseguito fino a giungere alla parità di trattamento nel diritto di famiglia, attraverso l’istituzione di nuove figure quali le registered partnership, l’apertura del matrimonio alle coppie di persone dello stesso sesso, il riconoscimento della genitorialità sociale e dell’adozione.
XIV. Le fonti normative e non succedutesi al livello comunitario, nonché la casistica giurisprudenziale sia comunitaria che internazionale presentano oggi notevoli sfaccettature e sanciscono l’affermazione di importanti principi di diritto. Le tavole seguenti presentano un’elencazione schematica dei principali sviluppi.
XV. Alla luce delle evoluzioni presentate in forma schematica e necessariamente riassuntiva di questioni complesse e non certo lineari, si possono trarre alcune conclusioni.

1) In primo luogo, la discriminazione sulla base dell’orientamento sessuale è oggi vietata ovunque nell’Unione europea, ciò che segnala le profonde trasformazioni avvenute nel corso di pochi decenni.

2) Tale forma di discriminazione è vietata a molti livelli: a livello del diritto internazionale dei diritti dell’uomo, a livello di diritto comunitario primario e secondario, in alcuni Stati Membri a livello costituzionale, in tutti i Paesi a livello di legislazione ordinaria, e spesso anche a livello regionale.
3) La direttiva 2000/78/CE è il primo esempio di legislazione europea cogente che, insieme alle norme nazionali di trasposizione, può costituire utile specificazione e complemento dei divieti costituzionali o internazionali già esistenti, che spesso tendono ad avere un’efficacia vaga e limitata ai rapporti verticali.

4) Il concetto di orientamento sessuale che ne emerge è quello di una caratteristica così ‘privata’ che nessuno dovrebbe essere obbligato a rivelarla, ed allo stesso tempo così vitale che ciascuno ha il diritto di viverla apertamente e ‘pubblicamente’.
5) Ulteriori miglioramenti al quadro giuridico creato a livello comunitario (ed internazionale) sono necessari al fine di perseguire una più marcata certezza giuridica. Allo stesso tempo sono necessari cambiamenti nelle attitudini della popolazione e nelle prassi applicative.
6) L’esperienza comparata evidenzia alcune buone pratiche di cui anche nel nostro Paese si può fare tesoro – pur in presenza di una chiara mancanza di dati empirici sulla discriminazione, sulle strategie, sull’analisi d’impatto, ecc. – a cominciare dalle azioni messe in campo dall’Ombudsman svedese contro la discriminazione basata sull’orientamento sessuale, per arrivare fino al Report dell’Agenzia fondamentale dei diritti umani sulla discriminazione e l’omofobia.

Tab. 1: Principali sviluppi di soft e hard law nell’Unione europea
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Tab. 2: principali sviluppi giurisprudenziali nella Corte di giustizia delle Comunità europee e nella Corte europea dei diritti umani (Wintemute, 2008)
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Risoluzione sulla parità di diritti per gli omosessuali nella Comunità.
(doc. A3-0028/94)
Il Parlamento europeo, nell'affrontare il tema dei diritti degli omosessuali, ha approvato nel febbraio 1994 la seguente Risoluzione:

Il Parlamento europeo,

- viste le proposte di risoluzione presentate dagli onn.

a) Black e Jensen su una discriminazione in relazione alla libera circolazione (B3-0884/92),
B) Bettini e altri sul riconoscimento delle unioni civili per le coppie formate da individui dello stesso sesso (B3-1079/921),
C) Lomas sui diritti civili per omosessuali e lesbiche (B3-1186/93),

- vista la propria risoluzione del 13 marzo 1984 sulla discriminazione sessuale nel luogo di lavoro (1),

- vista la propria risoluzione del 15 maggio 1991 su un piano d'azione nel quadro del programma 1991-1993 "L'Europa contro l'AIDS" (2),

- viste le proprie raccomandazioni riguardo alle molestie sessuali sul luogo di lavoro e le relative disposizioni per la protezione degli omosessuali,

- vista la relazione "Homosexuality, a Community Issue" ("omosessualità, un problema comunitario"), presentata dalla Commissione, sulle conseguenze per gli omosessuali della realizzazione del mercato interno europeo,

- vista la propria risoluzione dell'8 luglio 1992 su una Carta europea dei diritti del fanciullo (3), - viste le discriminazioni legali ancora esistenti in taluni Stati membri nei confronti degli omosessuali e delle lesbiche,

- visto il progetto di direttiva per la lotta contro la discriminazione basata sull'orientamento sessuale nel mondo del lavoro e in altri ambiti giuridici, elaborate dall'associazione tedesca degli omosessuali SVD,

- vista la legge sulla "unione registrata" in Danimarca ed altre leggi contro la discriminazione degli omosessuali,

- visto l'articolo 28 del "Local Government Bill" nel Regno Unito,

- visto l'articolo 45 del proprio regolamento,

- vista la relazione della commissione per le libertà pubbliche e gli affari interni (A3-0028/94),

A. considerando il suo impegno per la parità di trattamento di tutte le cittadine e tutti i cittadini indipendentemente dal loro orientamento sessuale,

B. considerando che, ciononostante, in molti settori della società le lesbiche e gli omosessuali sono tutt'ora esposti, spesso fin dalla prima giovinezza, a derisione, intimidazioni, discriminazioni e perfino a violenze,

D. considerando che in molti Stati membri i mutamenti sociali richiedono un corrispondente adeguamento delle vigenti norme civili, penali e amministrative, affinché possano essere eliminate le discriminazioni dovute alle tendenze sessuali, e che in alcuni Stati membri tali adeguamenti sono stati già realizzati,

E. considerando che l'applicazione da parte degli Stati membri di norme discriminanti in alcuni settori nei quali vige il diritto comunitario comporta una violazione dei principi fondamentali dei trattati comunitari e dell'Atto unico, in particolare per quanto riguarda la libera circolazione ai sensi dell'articolo 3 del trattato CE,

F. considerando la responsabilità della Comunità europea, nell'ambito della sua attività e delle sue competenze, per la parità di trattamento di tutte le cittadine e tutti i cittadini indipendentemente dalle loro tendenze sessuali, 

Considerazioni generali

1. ribadisce la convinzione che tutti i cittadini debbano ricevere lo stesso trattamento, indipendentemente dalle loro tendenze sessuali;

2. ritiene che la Comunità europea abbia il dovere, in tutte le norme giuridiche già adottate e che verranno adottate in futuro, di dare realizzazione al principio della parità di trattamento delle persone indipendentemente dalle loro tendenze sessuali;

3. è convinto altresì che la tutela dei diritti dell'uomo debba trovare più efficace espressione nei trattati comunitari e invita pertanto le istituzioni della Comunità a predisporre, nel quadro della riforma istituzionale prevista per il 1996, la creazione di un organismo europeo che possa garantire l'attuazione della parità di trattamento senza distinzione di nazionalità, convinzioni religiose, colore della pelle, sesso, tendenza sessuale o altre caratteristiche;

4. invita la Commissione e il Consiglio, quale primo passo verso una maggiore tutela dei diritti dell'uomo, a procedere all'adesione della Comunità alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, come previsto dal programma di lavoro della Comunità per il 1990;

Agli Stati membri

5. invita gli Stati membri ad abolire tutte le disposizioni di legge che criminalizzano e discriminano i rapporti sessuali tra persone dello stesso sesso;

6. chiede che i limiti d'età stabiliti a fini di salvaguardia siano uguali per i rapporti omosessuali e per quelli eterosessuali;

7. chiede che nelle norme giuridiche e amministrative si eviti la disparità di trattamento delle persone con orientamento omosessuale;

8. rivolge un appello al Regno Unito affinché abolisca le disposizioni discriminatorie volte a impedire una presunta propagazione dell'omosessualità, ripristinando quindi la libertà di opinione, di stampa, di informazione e di espressione scientifica e artistica per le cittadine e i cittadini omosessuali e per tutto ciò che riguarda il tema "omosessualità"; invita tutti gli stati membri a rispettare in futuro tali diritti alla libertà di opinione;

9. chiede agli Stati membri di adottare misure e di intraprendere campagne, in cooperazione con le organizzazioni nazionali degli omosessuali, contro gli atti di violenza di cui sono vittime in misura crescente gli omosessuali e di assicurare che gli autori di tali atti di violenza vengano sottoposti a procedimento giudiziario;

10. invita gli Stati membri ad adottare misure e intraprendere compagne, in cooperazione con le organizzazioni nazionali degli omosessuali, contro tutte le forme di discriminazione sociale nei confronti degli omosessuali;

11. raccomanda agli Stati membri di prendere misure per assicurare che le organizzazioni sociali e culturali di donne e uomini omosessuali accedano ai fondi nazionali sulla stessa base di altre organizzazioni sociali e culturali, che le loro domande siano valutate secondo gli stessi criteri applicati alle domande di altre organizzazioni e che non risultano penalizzate dal fatto di essere organizzazioni di donne e uomini omosessuali;

Alla Commissione

12. chiede alla Commissione di presentare una proposta di raccomandazione sulla parità di diritti per gli omosessuali;

13. ritiene che la base della raccomandazione debba essere la parità di trattamento per tutti i cittadini comunitari, indipendentemente dal loro orientamento sessuale, e la fine di ogni forma di discriminazione giuridica fondata sull'orientamento sessuale; invita la Commissione a presentargli, a scadenza quinquennale, una relazione sulle condizioni degli omosessuali di ambo i sessi nella Comunità;

14. ritiene che la raccomandazione dovrebbe come minimo cercare di porre fine

- ai diversi e discriminatori limiti di età per il consenso dell'atto sessuale a seconda che sia compiuto da un omosessuale o da un eterosessuale,
- alla perseguibilità dell'omosessualità quale oltraggio al pubblico pudore e reato contro il buon costume,
- a qualsiasi forma di discriminazione in sede di diritto del lavoro e della funzione pubblica nonché in sede di diritto penale, civile, contrattuale e commerciale,
- all'archiviazione elettronica di dati concernenti l'orientamento sessuale di un individuo, a sua insaputa e senza il suo accordo, ovvero alla divulgazione non autorizzata o all'uso improprio di tali dati,
- agli ostacoli frapposti al matrimonio di coppie omosessuali ovvero a un istituto giuridico equivalente, garantendo pienamente diritti e vantaggi del matrimonio e consentendo la registrazione delle unioni,
- a qualsiasi limitazione del diritto degli omosessuali di essere genitori ovvero di adottare o avere in affidamento dei bambini;

15. invita la Commissione, in linea con il parere del Parlamento del 19 novembre 1993 sulla proposta di regolamento che modifica lo statuto dei dipendenti, dalle Comunità europee nonché il regime applicabile agli altri agenti di tali Comunità in materia di uguaglianza di trattamento tra uomini e donne (4), a opporsi, nella sua politica del personale, a ogni discriminazione legata all'orientamento sessuale;

16. invita il suo Presidente a trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla Commissione, nonché ai governi e ai parlamenti degli Stati membri e dei paesi candidati all'adesione.

P6_TA(2007)0167
Omofobia in Europa

Risoluzione del Parlamento europeo del 26 aprile 2007 sull’omofobia in Europa

Il Parlamento europeo,

– visti gli strumenti internazionali che garantiscono i diritti dell'uomo e le libertà fondamentali

e vietano la discriminazione, in particolare la Convenzione europea per la salvaguardia dei

diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU),

– visti gli articoli 6 e 7 del trattato sull'Unione europea e l'articolo 13 del trattato che istituisce la Comunità europea, che impegnano l'Unione europea e la Comunità, rispettivamente, nonché gli Stati membri a tutelare i diritti dell'uomo e le libertà fondamentali e prevedono strumenti a livello europeo di lotta contro la discriminazione e le violazioni dei diritti dell'uomo,

– vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in particolare l'articolo 21, che vieta la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale,

– viste le iniziative della Comunità europea di lotta contro l'omofobia e la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale, in particolare la direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del

27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro e la decisione n. 771/2006/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 maggio 2006, che istituisce l'anno europeo delle pari opportunità per tutti (2007) - verso una società giusta,

– viste le sue precedenti risoluzioni sull'omofobia, la tutela delle minoranze e le politiche di
lotta contro le discriminazioni e, in particolare, le sue risoluzioni del 18 gennaio 2006 sull'omofobia in Europa e del 15 giugno 2006 sull'intensificarsi della violenza razzista e omofoba in Europa,

– visto l'articolo 103, paragrafo 4, del suo regolamento,

A. considerando che il Parlamento ha osservato il proliferare di discorsi di incitamento all'odio nei confronti della comunità lesbica, gay, bisessuale e transgender (LGBT) in numerosi paesi europei,

B. considerando che le dichiarazioni e le azioni dei dirigenti politici e religiosi hanno un impatto considerevole sull’opinione pubblica e che quindi essi hanno l’importante responsabilità di contribuire in modo positivo a un clima di tolleranza e parità,

C. considerando che la presente risoluzione, come le summenzionate risoluzioni, è stata motivata dalla proliferazione di discorsi di odio e da altri eventi preoccupanti, quali il divieto da parte delle autorità locali allo svolgimento di marce per l'uguaglianza e di marce dell'orgoglio omosessuale (Gay Pride), il ricorso, da parte di personaggi politici di rilievo e di leader religiosi, a un linguaggio aggressivo o minaccioso o a discorsi improntati all'odio, e l'omissione da parte della polizia di fornire protezione adeguata nei confronti di manifestazioni violente di gruppi omofobi, disperdendo invece manifestazioni pacifiche,

D. considerando che diverse marce per l'uguaglianza e marce dell'orgoglio omosessuale sono pianificate in tutta Europa e nel mondo nei prossimi mesi e che i loro partecipanti e organizzatori rischiano di essere vittime di attacchi fisici violenti, malgrado abbiano il diritto fondamentale alla libertà di espressione e di riunione, come ricordato anche dal Commissario per i diritti dell'uomo del Consiglio d'Europa,

E. considerando che un sedicenne italiano di nome Matteo, abitante a Torino, si è recentemente suicidato lasciando dietro di sé due lettere in cui adduce a motivo del suo gesto il bullismo di cui è stato vittima a causa del suo orientamento sessuale; considerando che organizzazioni della società civile nel Regno Unito hanno segnalato un proliferare dei casi di bullismo omofobico nelle scuole secondarie in tutto il paese; considerando che un uomo omosessuale è stato ucciso a randellate nei Paesi Bassi unicamente per il suo orientamento sessuale e il suo aspetto femminile,

F. considerando che il Parlamento ha ripetutamente chiesto il completamento del pacchetto legislativo contro la discriminazione sulla base dell'articolo 13 del trattato CE, invitando periodicamente la Commissione a proporre una direttiva che vieti la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale in tutti i settori,

G. considerando che il Parlamento aveva già espresso, nella sua summenzionata risoluzione del 15 giugno 2006, la sua grave preoccupazione per la situazione in Europa e, in particolare, in Polonia, condannando le dichiarazioni incitanti all'odio e alla violenza pronunciate dai dirigenti del partito della Lega delle famiglie polacche e, in particolare, del vice primo ministro nonché ministro della pubblica istruzione,

H. considerando che nel marzo 2007 il vice primo ministro nonché ministro della pubblica istruzione polacco ha annunciato un progetto di legge destinato a punire la "propaganda omosessuale" nelle scuole, le cui disposizioni prevedono il licenziamento, l’imposizione di sanzioni o la detenzione per i responsabili di istituti scolastici, gli insegnanti e gli alunni implicati in casi di "attivismo" a favore dei diritti LGBT nelle scuole,

I. considerando che il vice ministro della pubblica istruzione polacco ha confermato che l'amministrazione sta elaborando un progetto di legge in tale senso e ha dichiarato che “gli insegnanti che renderanno pubblica la propria omosessualità saranno licenziati”; considerando che vari membri del governo polacco hanno reagito in modi diversi, dal che non risulta chiaro se la legislazione verrà di fatto proposta,

J. considerando che il vice primo ministro nonché ministro della pubblica istruzione polacco ha espresso il desiderio di promuovere l'adozione di leggi analoghe a livello europeo,

K. considerando che la legislazione proposta ha ottenuto il sostegno del primo ministro polacco, il quale ha dichiarato che “promuovere uno stile di vita omosessuale tra i giovani nelle scuole quale alternativa a una vita normale supera il limite” e che “occorre porre fine ad iniziative di questo tipo nelle scuole”, presentando in tal modo un’interpretazione distorta dell’educazione e della tolleranza,

L. considerando che il difensore civico per l'infanzia polacco ha dichiarato di essere impegnata nella compilazione di un elenco di impieghi per i quali gli omosessuali non sono idonei,

M. considerando che nel giugno 2006 l'Ufficio del procuratore di Stato ha ordinato l’esecuzione di controlli dei fondi delle organizzazioni LGBT in relazione a “movimenti criminali” e alla loro presenza nelle scuole al fine di trovare tracce di attività criminale, senza risultato alcuno,

N. considerando che l'8 giugno 2006 il governo polacco ha licenziato il direttore del Centro per la formazione degli insegnanti e ha vietato la distribuzione di un manuale ufficiale del Consiglio d'Europa contro la discriminazione e considerando che il nuovo direttore del Centro ha dichiarato, il 9 ottobre 2006, che "le scuole non devono proporre modelli di comportamento indecenti, perché l'obiettivo della scuola è spiegare la differenza tra il bene il male, tra ciò che è bello e ciò che è brutto … la scuola deve spiegare che le pratiche omosessuali portano a situazioni drammatiche, al vuoto e alla depravazione",

O. considerando che Terry Davis, Segretario generale del Consiglio d'Europa, ha reagito a questi eventi dichiarando che "il governo polacco è libero di decidere se vuole utilizzare il materiale del Consiglio d'Europa per la formazione in materia di diritti umani, ma se il materiale didattico è opzionale, i valori e i principi in esso contenuti certamente non lo sono" e ha espresso preoccupazione in merito al fatto che "il governo polacco accetta politiche che promuovono l'omofobia (…) e comportamenti omofobi",

P. considerando che il governo polacco ha anche respinto il finanziamento di progetti patrocinati da organizzazioni LGBT nel quadro del programma europeo Gioventù, motivando tale decisione in una lettera a tali organizzazioni in cui afferma che "la politica ministeriale non appoggia azioni volte a propagare comportamenti omosessuali e analoghi atteggiamenti tra i giovani ... [e] il ruolo del ministro non è quello di sostenere la cooperazione con organizzazioni omosessuali",

Q. considerando che si possono notare anche evoluzioni positive, quali la riuscita dell’evento Gay Pride a Varsavia nel giugno 2006, la dimostrazione di massa a favore della tolleranza e della democrazia a Varsavia nel novembre 2006 dopo il divieto di una manifestazione per la tolleranza a Poznan, la marcia per la protezione dei diritti gay a Cracovia nell’aprile 2007 e il fatto che le marce dell’orgoglio omosessuale non siano più sistematicamente vietate,

R. considerando che il Parlamento ha dato mandato all'Osservatorio europeo dei fenomeni di razzismo e xenofobia di svolgere un'indagine sull'emergente atmosfera di intolleranza razzista, xenofoba e omofoba in Polonia e ha invitato la Commissione a verificare se le azioni e le dichiarazioni del ministro polacco della pubblica istruzione siano conformi all'articolo 6 del trattato UE, ricordando le eventuali sanzioni in caso di violazione, e che queste richieste non hanno ancora avuto seguito,

1. sottolinea che l'Unione europea è innanzitutto una comunità di valori, in cui il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali, la democrazia e lo Stato di diritto, l'uguaglianza e la non discriminazione sono fra i valori che più contano;

2. afferma che le istituzioni e gli Stati membri dell'Unione europea hanno il dovere di garantire che i diritti delle persone che vivono in Europa siano rispettati, tutelati e promossi, come prevedono la Convenzione europea sulla salvaguardia dei diritti dell'uomo, la Carta europea dei diritti fondamentali, l'articolo 6 del trattato UE, la direttiva 2000/43/CE del Consiglio, 4\ 25/04/2007 - RCB6-0167/2007 del 29 giugno 2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica1 e la direttiva 2000/78/CE del Consiglio;

3. ribadisce la propria richiesta alla Commissione di garantire che la discriminazione sulla base dell'orientamento sessuale in tutti i settori sia vietata completando il pacchetto legislativo contro la discriminazione basato sull'articolo 13 del trattato CE, senza il quale lesbiche, gay, bisessuali e altre persone che si trovano a far fronte a discriminazioni multiple continuano ad essere a rischio di discriminazione; chiede la depenalizzazione mondiale dell'omosessualità;

4. indice il 17 maggio di ogni anno quale Giornata internazionale contro l'omofobia;

5. sollecita la Commissione ad accelerare la verifica della messa in atto delle direttive antidiscriminazione e a istituire procedimenti contro gli Stati membri in caso di violazione dei loro obblighi a norma del diritto comunitario;

6. ricorda a tutti gli Stati membri che, secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, il diritto alla libertà di riunione può essere esercitato anche quando le opinioni di coloro che esercitano tale diritto sfidano le opinioni della maggioranza e che di conseguenza la proibizione discriminatoria delle marce dell’orgoglio e il fatto di non fornire adeguata protezione a quanti vi partecipano contravvengono ai principi tutelati dalla CEDU; invita tutte le autorità competenti, tra cui quelle locali, ad autorizzare le marce e a proteggere adeguatamente i partecipanti;

7. condanna i commenti discriminatori formulati da dirigenti politici e religiosi nei confronti degli omosessuali, in quanto alimentano l'odio e la violenza, anche se ritirati in un secondo

tempo, e chiede alle gerarchie delle rispettive organizzazioni di condannarli;

8. ribadisce il suo invito a tutti gli Stati membri a proporre leggi che superino le discriminazioni subite da coppie dello stesso sesso e chiede alla Commissione di presentare proposte per garantire che il principio del riconoscimento reciproco sia applicato anche in questo settore al fine di garantire la libertà di circolazione per tutte le persone nell'Unione europea senza discriminazioni;

9. esprime la propria solidarietà e il proprio appoggio agli attivisti dei diritti fondamentali e ai difensori della parità di diritti per i membri della comunità LGBT;

10. sollecita le competenti autorità polacche ad astenersi dal proporre o dall'adottare una legislazione quale quella descritta dal vice primo ministro nonché ministro della pubblica istruzione polacco, o dal porre in atto misure intimidatorie nei confronti delle organizzazioni LGTB;

11. invita le competenti autorità polacche a condannare pubblicamente e a prendere misure contro le dichiarazioni rilasciate da leader pubblici incitanti alla discriminazione e all'odio sulla base dell'orientamento sessuale; è del parere che qualsiasi altro comportamento costituirebbe una violazione dell'articolo 6 del trattato UE;

12. chiede alle autorità polacche di facilitare la realizzazione dell’Anno delle pari opportunità per tutti 2007 e chiede alla Commissione di controllare lo svolgimento di tale anno, in particolare la clausola secondo cui i fondi sono erogati a condizione che tutti i motivi di discriminazione siano stati affrontati equamente in tutti i programmi nazionali;

13. chiede alla Conferenza dei presidenti di autorizzare l'invio di una delegazione in Polonia per una missione di accertamento dei fatti al fine di avere un quadro esatto della situazione e avviare un dialogo con tutte le parti interessate;

14. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla Commissione, nonché ai governi degli Stati membri, e dei paesi candidati e al Consiglio d’Europa.
Principles on the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity
THE YOGYAKARTA PRINCIPLES

INTRODUCTION TO THE YOGYAKARTA PRINCIPLES

All human beings are born free and equal in dignity and rights. All human rights are universal, interdependent, indivisible and interrelated. Sexual orientation1) and gender identity2) are integral to every person’s dignity and humanity and must not be the basis for discrimination or abuse. Many advances have been made toward ensuring that people of all sexual orientations and gender identities can live with the equal dignity and respect to which all persons are entitled. Many States now have laws and constitutions that guarantee the rights of equality and nondiscrimination without distinction on the basis of sex, sexual orientation or gender identity. Nevertheless, human rights violations targeted toward persons because of their actual or perceived sexual orientation or gender identity constitute a global and entrenched pattern of serious concern. They include extra-judicial killings, torture and ill-treatment, sexual assault and rape, invasions of privacy, arbitrary detention, denial of employment and education opportunities, and serious discrimination in relation to the enjoyment of other human rights. These violations are often compounded by experiences of other forms of violence, hatred, discrimination and exclusion, such as those based on race, age, religion, disability, or economic, social or other status.
Many States and societies impose gender and sexual orientation norms on individuals through custom, law and violence and seek to control how they experience personal relationships and how they identify themselves. The policing of sexuality remains a major force behind continuing gender-based violence and gender inequality.
The international system has seen great strides toward gender equality and protections against violence in society, community and in the family. In addition, key human rights mechanisms of the United Nations have affirmed States’ obligation to ensure effective protection of all persons from discrimination based on sexual orientation or gender identity.

However, the international response to human rights violations based on sexual orientation and gender identity has been fragmented and inconsistent.

Sexual orientation is understood to refer to each person’s capacity for profound emotional, affectional and sexual attraction to, and intimate and sexual relations with, individuals of a different gender or the same gender or more than one gender.

Gender identity is understood to refer to each person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not correspond with the sex assigned at birth, including the personal sense of the body (which may involve, if freely chosen, modification of bodily appearance or function by medical, surgical or other means) and other expressions of gender, including dress, speech and mannerisms.

To address these deficiencies a consistent understanding of the comprehensive regime of international human rights law and its application to issues of sexual orientation and gender identity is necessary. It is critical to collate and clarify State obligations under existing international human rights law, in order to promote and protect all human rights for all

persons on the basis of equality and without discrimination. The International Commission of Jurists and the International Service for Human Rights, on behalf of a coalition of human rights organisations, have undertaken a project to develop

a set of international legal principles on the application of international law to human rights violations based on sexual orientation and gender identity to bring greater clarity and coherence to States’ human rights obligations.

A distinguished group of human rights experts has drafted, developed, discussed and refined these Principles. Following an experts’ meeting held at Gadjah Mada University in Yogyakarta, Indonesia from 6 to 9 November 2006, 29 distinguished experts from 25 countries with diverse backgrounds and expertise relevant to issues of human rights law unanimously adopted the Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and Gender Identity.

The rapporteur of the meeting, Professor Michael O’ Flaherty, has made immense contributions to the drafting and revision of the Principles. His commitment and tireless efforts have been critical to the successful outcome of the process.

The Yogyakarta Principles address a broad range of human rights standards and their application to issues of sexual orientation and gender identity. The Principles affirm the primary obligation of States to implement human rights. Each Principle is accompanied by detailed recommendations to States. The experts also emphasise, though, that all actors have responsibilities to promote and protect human rights. Additional recommendations are addressed to other actors, including the UN human rights system, national human rights institutions, the media, non-governmental organisations, and funders.

The experts agree that the Yogyakarta Principles reflect the existing state of international human rights law in relation to issues of sexual orientation and gender identity. They also recognise that States may incur additional obligations as human rights law continues to evolve.

The Yogyakarta Principles affirm binding international legal standards with which all States must comply. They promise a different future where all people born free and equal in dignity and rights can fulfil that precious birthright.
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